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PREDMLUVA K CESKEMU VYDANI

1. Politické pozadi knihy

Tato kniha byla napsana koncem 80. let a poprvé vydanav anglicting roku
1993 pod titulem Smeérem k novému socialismu. Je poznamenana tehdejsi si-
tuaci, obdobim Gorbatova. Sovétsky systém jesté existoval, ale byl nesporné
v krizi. Reformy zavadéné obhajci trzniho socialismu uz zaginaly naruSovat
ekonomiku a politicky povzbuzovat ty spolecenské skupiny, které si pray
Uplnou restauraci kapitalismu. V Britanii byla u moci krajné pravicové vliéda
Thatcherové. Po celé desetileti tato viada systematicky nicila socidni vydo-
bytky, kterych dosdhla pracujici tiida za predchozich socidné demokratic-
kych vl&d. Privatizoval se pramysl ve statnim vlastnictvi, zavadély se repre-
sivni zakony proti odbortim a chudi byli zbaveni hlasovaciho préva volebni
dani.

Thatcherovsky program zatlatovéani socialismu a upeviiovani moci boha-
tych byl zdivodiovan skolou ekonomického mySleni, kterd dostala nazev
neoliberalismus. Jgji vedouci teoretikové, lidé jako Hayek a Friedman, ob-
hajovali ni¢im neomezované svobodné trhy, minimani socidni zgjisténi
aredukci ekonomické role st&u na kontrolu inflace. Pinochetova diktatura
v Chile poskytla neoliberdlim prvni moznost, jak uplatnit jejich idgje v praxi,
druhym experimentem byl pro né rezim Thatcherové. Jgjich dal&im ekono-
mickym triumfem se mélo stét Jelcinovo Rusko.

KdyZ Lenin o stoleti diiv prosazoval vytvoreni ruské komunisticke strany,
napsal, Ze ,,bez revoluéni teorie nemize byt revoluéniho hnuti. MazZeme to
zobecnit a fici, Ze bez adekvétniho teoretického pochopeni se Za&dné sociéni
skupina nemuZe ustavit jako tiida v politickém smyslu. Pred jeden a pil sto-
letim napsal Marx k zalozeni némecké komunistické strany, ze ,, nejblizsi cil
komunista je tyZ jako cil vSech ostatnich proletéiskych stran: ztvarnéni pro-
letariatu ve tiidu”. Ztvartiovani ruskych a némeckych délniki ve tridu bylo
spojeno s propagaci revolucni interpretace politické ekonomie v Marxové
Kapitélu. Socidlné demokratické strany, které vyrostly do sily koncem 19.
azatatkem 20. stoleti, mély Kapital za svou bibli. NeCetli si v ni samozigjmé
vSichni ¢lenové, ale jgi pohledy formovaly prostiednictvim stranickych in-
telektudlt socidné demokraticky tisk a projevy socidné demokratickych po-
litika. Socialisticti pedagogove jako byl John Maclean v Glasgowé vyucovali
marxistickou ekonomiku v délnickych akademiich.

V poloving 20. stoleti vypadaly véci pro kapitalismus Spatné. Tvéari v tvae
triumfu stalinismu v SSSR a pak ve vychodni Evropé, a socialismu zavadg-
nému salamovou taktikou v zapadni Evropg, se pravicovi ekonomové jako
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Hayek obavali o samotné pieziti liberdiniho kapitalismu. Reagovali teoretic-
kym projektem, ktery mél pro kapitadl udélat to, co Marx udgla pro praci —
poskytnout mu ucelenou politickou ekonomii primérenou potiebam doby.
Zatimco Marxtv Kapital byl, abychom parafrazovali Bordigu, stejné tak ma-
nifestem pro komunismus jako ekonomickym dilem, Hayekova Cesta do
otroctvi byla manifestem pro kontrarevoluci. V nésledujicim pilstoleti opus-
tily idgje neoliberalismu zastréené police knihoven, aby ovladly ekonomic-
kou palitiku na celém svéte.

Dokazaly to, protoZe vydly vsttic tfidnim pozadavkim a soucasné poskytly
hodnoveérné zngjici kritiku existujiciho socidniho radu. Ziskaly hegemonii,
protoZze definovaly terminologicky ramec, v némz probihaa debata. Byly
oteviené piijaty politiky jako Thatcherova, ale svym vlivem piisobily také na
bezprostiedni okoli socialistického hnuti. Vytvorily intelektudni klima,
v némz levicovi teoretikové naslouchali se sympatiemi kritikim planované
ekonomiky a obhgjcam trhu. Jak na zépadé, tak na vychod¢ zacali socialis
tiéti ekonomové jako Brus, Kornai, Aganbegjan a Nove obhgjovat modely
trzniho socialismu.

Uddlosti, kterd bezprostiedné vedla k naSemu rozhodnuti napsat Smerem
k novému socialismu, bylo pravdépodobné vydani knihy Aleca Noveho Eco-
nomics of Feasible Socialism (Ekonomika uskutecnitelného socialismu)
v roce 1983. Hluboka znalost sovétskych zkuSenosti a sympatie pro trhy se
v ni spojovala se socidlné demokratickymi nézory. Cetli ji vedouci politikové
Labour Party ataké ji byli ovlivnéni. Citoval ji Neil Kinnock (vidce Labour
Party v letech 1983 az 1992), aby zdivodnil opusteni vereiného vlastnictvi
vyrobnich prostiedkii jako programového cile strany. Méli jsme pocit, ze
i kdyZz Noveho argumenty zni hodnovérng, jsou politicky nebezpecné a ve
svém zakladé mylné. Trhy nejsou jedinym zptsobem, jak fidit slozitou eko-
nomiku. Centrdni planovani je nejen Zivotaschopné, ale stdva se schudngjsi
diky pokrokam pocitacové technologie. NaSe kniha byla védomeé koncipo-
véana spise jako vyvréaceni Novea nez Hayeka, ale Hayek a Mises stali v pri-
Seri zaNovem.

Uspedne revoluéni hnuti potiebuje jak ekonomickou, tak politickou vadei
teorii. Pro staré komunistické hnuti byly t¢émito dvéma piliti Marxova eko-
nomie a Leninova teorie stétu a strany. Neoliberalismus ma teorii svobod-
ného trhu a ideu zastupitelské viady. Mame-li dat odpovéd’ na neoliberalis-
mus, nasim cilem musi byt aktualizace marxistického ekonomického mysleni
aleninskych myslenek o statu. Na za¢étku 21. stoleti se nemiZeme uspokojit
aplikovanim pracovni teorie hodnoty na analyzu kapitalismu, musime ji apli-
kovat na socialismus. Devadesét let po Leninové Satu a revoluci musime
piepsat a radikalizovat Leninovu kritiku reprezentativni viady. Jsme piresvéd-
¢eni, Ze je tieba spojit tii klicove ideje — pracovni teorii hodnoty, kybernetic-
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kou koordinaci a participativni demokracii — jako alternativu k liberdni tro-
jici cen, trhi a parlamentu. Tato témata jsme rozvinuli v fadé publikaci
(Cockshott and Cottrell 1989, 1992, 1993; Cockshott 1990).

NasS diraz na participativni demokracii miaZe byt v né¢em poplatny speci-
fické politické situaci Skotska v 80. letech, kdy vliada Thatcherové jednala se
zemi skoro jako s kolonii. Vyvolala tim Siroké narodné demokratické hnuti
pracyjicich tiid a masy inteligence proti thatcherismu a za sebeuréeni. Toto
hnuti bylo v hrubych obrysech ‘sociaistick€é a naklonéné Ustavni reformg.
Byly v ném zastiesujici skupiny jako Skotsti socialisté, ke kterym jsme patfili
(steiné jako Nove), a vice burzoazné demokratickd Skotska Ustavni kon-
vence. Rozhodli jsme se spolupracovat s krajné levicovym kiidlem tohoto
hnuti v piresvédéeni, Ze pouze piima participativni masova akce miiZe ubrénit
lid pied vladou. Toto kiidlo narodniho hnuti bylo inicidtorem kampané ma-
sové obcanské neposiusnosti proti volebni dani, kterou Skotsku vnutila ang-
licka vldda. ProhlaSovali jsme, Ze na zdanéni hlasovaciho prava je tieba od-
povedét tim, Ze odmitneme platit. Na vrcholu kampané pirestala platit dané
asi polovina pracujiciho obyvatelstva Glasgowa a jeji domovy chranily pred
vybéréimi masové pouli¢ni demonstrace. Knihu jsme psali uprostied této
kampang. Masové hnuti doséhlo naprosty Uspéch: opozice vici dani se rozsi-
filado Anglie avedlak odstoupeni Thatcheroveé.

2. Vznesené otazky

Redaktoii ¢eského vydani nas pozédali, abychom v nové piredmluveé zod-

povédéli fadu otézek, které |ze shrnout takto:

1. Spociva nas pohled na néjakych konkrétnich predpokladech o dynami-
ce kapitalismu?

2. Jaky je nas nézor na proces prechodu mezi existujicim ekonomickym
systémem a socialistickou ekonomikou?

3. Jaky je naS nazor na slabiny sovétského modelu socialismu?

4. Jak odpovime na kritiku, Ze ndmi obhajované pojeti pifimé demokracie
je naivni a nedovalilo by socialistickému stéte prezit zadny vazngjsi
vnitini nebo vnegjsi politicky nétlak?

5. O co dov ‘debaté o sociaistické kalkulaci’?

6. Jakd je naSe koncepce vztahu mezi socialismem a komunismem?

Jini ¢tendfi nas kromé toho pozadali o vysvétleni, pro¢ jsme zvolili jako z&
klad pro naS navrh socialistické ekonomiky kalkulaci pracovni doby. V na
sledujicim se pokusime dét odpoveéd’ na nekteré z téchto otézek.

3. Kapitalismus a socialismus

3.1 Rozpory vlastnickych vztah:

Bezprostiednim zakladem, z néhoz vychazel nas pohled, byla situace 80.
let, ale jeho koteny sahaji o desetileti zpét. Intelektudling nas ovlivnily tradice
francouzskych althusserovci a italskych bordigovci. Koncem 70. let jsme
dospéli k presvédeeni, Zze dalSi rozvoj komunistickych politik v zapadni Ev-
ropé vyZaduje pokroky v marxistické teorii a na druhé strang, Ze k takovému
teoretickému pokroku miiZze dojit pouze v kontextu otézek vychéazegjicich
Z potieb politického hnuti. Zamerovali jsme se zejména na programoveé otaz-
ky souvisgjici s prechodem k socialismu v zépadni Evropé a s povahou socia-
listické ekonomiky.

KdyZ jsme psali Smerem k novému socialismu, méli jsme konkrétni pired-
stavu 0 tom, co jsou vyrobni zpisoby ajak mezi nimi dochézi k prechodim.
Neékteré z téchto mySlenek zastavaji v pozadi knihy a uréuji cesty, po nichz
jde vyklad explicitnich ideji.

Podle nasi analyzy vykazuje kapitalismus tendenci ke zruSeni soukromého
vlastnictvi, ktera tedy sméfuje ke komunismu. Tento vyvoj se projevuje nej-
diiv na arovni vlastnickych vztahd, kde vzniké posloupnost vlastnickych fo-
rem odrazejicich rostouci socializaci produkenich prostiedki: drobni vyrobci
zbozi, kapitalistické podniky, akciové spolecnosti, statni kapitél, socialistické
vlastnictvi. Souc¢asné s vyvojem téchto vlastnickych forem se zacina pribli-
Zovat ke svym vnitinim mezim akumulace kapitdlu. D&lnické obyvatelstvo se
stabilizuje a dokéze Iépe hgjit své Zivotni podminky. Kapita narézi na pie-
kaZky akumulace spojené s klesajici mirou zisku. Zavedeni vSeobecného hla-
sovaciho prava déva délnické tride urcity vliv na politiku. Uginky vech téch-
to zmén se spojuji a vedou k pravidelnym restrukturujicim krizim. Tyto krize
mohou byt feSeny bud’ pokrokovym nebo reakénim zpisobem. Pro vysledek
je rozhoduijici, zda existuje hnuti délnické ttidy se svou vlastni osobitou poli-
tickou ekonomii a pojetim ekonomické transformace. Bez osobitého a pokro-
kového ekonomického programu neexistuje moznost, jak rozhodnout restruk-
turujici krize ve prospéch délnické tiidy. Klicovou politickou otédzkou ve
vznikgjicich krizich je preména vlastnickych vztahi smérem ke komunismu
nebo od ngj.*

NasS pristup k analyze problému socialistickych vlastnickych vztaht vySel
z kritiky empiricistickych vykladia toho, co znamengji vlastnické vztahy.
Empiricisticky pohled tvrdi, Ze podstatou kapitalistickych vlastnickych vzta-
ht je soukromé vlastnictvi vyraobnich prostiedki a ze podstatou komunistické

1 7da krize povede nebo nepovede k revoluci ve smyslu vynuceného svrzeni statni moci je
relativng samostatna otazka, kterd souvisi s pomérem politickych a vojenskych sil ve stéte.
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revoluce je jeho zruSeni. Tato formulace ma dva teoretické disledky: opomiji
rozliSovéni mezi riznymi formami kapitalistického vlastnictvi (napi. indivi-
dudlni vlastnictvi, vlastnictvi s omezenym ru¢enim?, statni vlastnictvi a druz-
stevni formy vlastnictvi) ajgich vzajemné ekonomické a politické skloubeni.
Redukuje také otazku vystavby komunismu na jediny akt ‘zruSeni’. Proces
zruSeni kapitalismu je ale naopak tieba vidét jako néco, co prochazi posloup-
nosti vlastnickych forem, které samy o sobé maji tendenci ke zruSeni sou-
kromého vlastnictvi.

Aby bylo moZné porozumeét pirechodu od kapitalismu ke komunismu, neni
nutné zamerovat se nainvariantni vlastnické vztahy kapitalismu, ale pochopit
spektrum jejich proménlivosti za kapitalismu a pri prechodu ke komunismu.
Takové zkoumani ma zasadni vyznam pro spréavné pochopeni jakékoliv kon-
krétni situace, pro vypracovani komunistického programu, a tim i pro uréeni
cilt komunistickych opatieni.

Pri zkouméni vlastnickych vztaht se neza¢ina od viastnictvi v jeho jevové
podobeg, od pravniho vyrazu vlastnickych vztahi. Namisto toho je tieba vidst
vlastnické vztahy jako zvl&Stni typ vztahi reprodukce. V disledku toho je
tieba chapat viastnické vztahy v kontextu forem spoletenské reprodukce,
k nimz vlastnické vztahy patti. Kontinuita spolecnosti zavisi na neustéle opa
kované vyrobé materidlnich statki potiebnych pro preziti. Jednota spolec-
nosti vyrista ze vzgemného propojeni a zavisosti raznych aspekta spolecen-
ské vyroby. V disledku toho musi byt vychozim bodem jakéhokoli zkouméni
spole¢nosti proces jgji materidlni reprodukce, stejné tak jako je pro védeckou
biologii vychozim bodem reprodukce druhu. Materidni reprodukce spolec-
nosti musi probihat organizovanym zpasobem v ramci vytvéareném jednou
nebo vice formami spolecenské reprodukce, kterym dal Marx nazev vyrobni
zpusoby.

Vyrobni zptisob vyZaduje navzéjem skloubenou strukturu vyrobnich sil, tj.
specifickou technickou organizaci jednotlivych prvki pracovniho procesu.
Tato organizace vytvéi mezi riznymi prvky urcité technické vztahy. Aby
mohly byt suroviny a dalSi pracovni predméty zpracovany na konetné pro-
dukty, vyZaduji vhodné pracovni prostiedky. Typ technickych vztaht vytva-
fgjicich systém vyrobnich vztaht je uréovan hlavné pouzivanymi nastroji. Ty
urcuji, jaké zdroje jsou k dispozici jako pracovni predmety, jaké typy fyzic-
kych operaci museji vykonavat délnici, jaké jsou mozné typy kooperace
adélby prace. Co je nejdulezitgjsi, systém vyrobnich sil uréuje rozméry

2V origindle , limited liability property”, coZ zahrnuje nejen podniky typu ceskych sir.o.,
ale také akciové spolednosti a dalsi druhy podnikii, za néz vlastnici nenesou neomezenou
odpovédnost. (Poznamka piekladatele.)
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avlastnosti zékladnich vyrobnich jednotek a tim také uréuje, jaké druhy vy-
koristovani jsou slucitelné s hladkym prabéhem vyroby.
Vyrobni jednotky jsou Ustiednim bodem pro pochopeni vlastnickych vztahi.
Vyrobni jednotky jsou seskupeni pracovniki a vyrobnich prostiedki, uvnite
kterych probihgji jisté organicky propojené pracovni procesy. Razné odlisné
pracovni procesy jsou uvnité vyrobni jednotky navzdjem piimo propojeny
astoji vici sobé v jasnych technickych vztazich, piicemz vystup jednoho
procesu se stévéa bezprostiednim vstupem jiného. Jak fika Bettelheim:

Materidinim zakladem vyrobni jednotky je seskupeni pracov-

nich prostiedkti slouzicich k reprodukovani urcitého pracovniho

procesu. Vyrobni jednotka existuje pouze potud, pokud pokra-

¢uje reprodukovani shluku pracovnich procesi. Existence vy-

robni jednotky v ¢ase neni ni¢im jinym nez existenci za sebou

nasledujicich cyklu téhoz pracovniho procesu vyuZzivajicich ty-

téZ vyrobni prostiedky. (Bettelheim, 1971, str. 94).

Rozlisujeme tii funkce vykonavané vlastnickymi vztahy:

« Vlastnické vztahy Urovné 1 pasobi tak, Ze zgjistuji reprodukci vyrob-

nich jednotek.

« Vlastnické vztahy Urovné 2 zgjist'uji odc¢erpavani nadprace.

 Vlastnické vztahy Urovné 3 ovlé&daji rozdélovani nadpréce.
| kdyZ jsou tyto funkce analyticky rozliSeny, neznamena to, Ze by konkrétni
typ vlastnického vztahu musel vykonévat pouze jednu z téchto funkci.
Mozné zmeny existujiciho konkrétniho souboru vlastnickych vztahi jsou
v kazdém daném okamZiku omezeny pouze naty, jez jsou slucitelné s pokra-
Cujici materialni reprodukci spolecnosti. Jen v takovém rozmezi odchylek
mohou efektivni politické boje ménit vlastnické vztahy. Pohyby uvniti tohoto
rozmezi jsou vyslednici dvou druht sil: systému vyrobnich sil, zefména
v jeho technologickém aspektu, a téidniho boje. Zmeény v systému vyrobnich
sil zpasobuji posouvani mezi nebo okraji rozmezi odchylek. Tak napriklad
vyvoj velkého strojirenského primyslu je piedpokladem pro to, aby se domi-
nantni formou kapitalistického vlastnictvi staly bud’ spolecnosti s omezenym
rucenim?® nebo statni kapitalismus.

V prabéhu ¢asu se tedy stavaji dominantnimi rizné viastnické formy. Nyni
jsou takovymi formami spole¢nosti s omezenym rucenim a statni kapitalis-
mus, pii¢emz soucasna konfigurace vyrobnich sil vyluéuje dominaci vylugéné
prostiedni ctvim vlastnictvi. Nemoznost navratu k této formé dominace je po-
tvrzovana opakovanymi porézkami reakenich populistickych hnuti drobné
burZoazie od doby, kdy se zatalo rozvijet strojirenstvi. To poukazuje na dru-

% Viz pozndmka . 2.
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hou silu, kterd vstupuje do transformace vlastnickych vztahd, na téidni boj.
Jakmile se ustavi novy systém vyrobnich sil a vztahi, zmény uvniti tohoto
pole jsou uréovany politikou. Politicky téidni boj je vzdy bojem kolem statni
moci a o ni, ae stétni moc je prostiedkem, kterym Ize menit nebo rusit kon-
krétni viastnické vztahy. Zmény ve vlastnickych vztazich jsou strategickymi
cili védomého ttidniho boje. Dévaji boji strategicky obsah. Bez konkrétniho
pochopeni rozpéti, v némz je tento boj veden, a vyznamu riznym moznych
transformaci, neni vitbec mozné vést tiidni boj na védeckém zakladg.

Imanentni tendenci kapitalistického vyrobniho zptisobu je smérovani ke

zruSeni veSkerého osobniho soukromého vlastnictvi. Nejdiiv jsou vyvlastnéni
piimi vyrobci a degradovani na nemajetné proletare. Pak koncentrace kapi-
télu a vznik akciovych spolecnosti rusi osobni vlastnictvi soukromého kapi-
taisty. V takové spolecnosti s omezenym rucenim je vlastnictvi oddéleno od
fizeni. Kapitalista jako organizator a vedouci vyrobniho procesu je degrado-
van na placeného funkcionare (i kdyZ dobie placeného), zatimco kapitalista
jako majitel je degradovan na nefunkéniho rentiéra. Osobni vlastnictvi renti-
éra se tak stava pravni fikci, ¢istym vztahem Grovné 3 tykajicim se vyluené
rozdélovani nadhodnoty a odloucenym od jakéhokoli efektivniho ovladani
vyrobnich prostredkii. Vzhledem k tomu, Ze je rentiérské vlastnictvi pro chod
kapitalismu funkené nadbytecné, mize vymizet. Toto ‘mizeni’ je viak néco
jiného nez zruSeni. Dominance rentiérského vlastnictvi je redukovana, aby
ustoupila z cesty novym formam kapitalu, ale akciové vlastnictvi pretrvava
z nésledujicich davodi:

1. Vyvoj technologie i proces koncentrace kapitdlu probiha nerovnomer-
né. V nekterych oblastech je koncentrace pomalegiSi. Nové vznikgjici
kapitdy v novych technologickych oblastech rekapituluji vyvoj kapi-
talu jako celku. Naddle existuji nekteré kapitdy v rangjSich stadiich
vyvoje.

2. Akciové vlastnictvi zastava standardni pravni formou kapitalistického
vlastnictvi. V tomto ohledu se kapitalismus chova konzervativng, za-
chovava tutéz pravni formu se zménénym ekonomickym obsahem.
Spole¢nosti jsou naddle ustavovany jako predméty soukromého viast-
nictvi prostiednictvim vlastnéni jejich akcii, ale konkrétni postavy vy-
tvérejici subjekty tohoto vlastnického vztahu se meéni. Namisto rentiéra
nastupuje hrstka velkych finan¢nikt a jesté menSi skupina neosobnich
finan¢nich instituci, bank, pojistovacich spolecnosti ainvesti¢nich trus-
ti. Soukromy akcionar neni piimo zruSen nebo vyvlastnén, ae jen po-
stupné odsouvan stranou.

Neustdla depersonalizace kapitalistického vlastnictvi vsak nenarusuje ka-

pitalisticky charakter vyroby. Nezahajuje Z&dny novy vék manaZerstvi nebo
technokracie, pouze potvrzuje neosobni povahu zékont ovladgjicich tento
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vyrobni zptsob. Moderni kapitalismus zpétné potvrzuje Marxovu tezi, ze
osobnosti, které se pohybuji na ekonomickém jevisti, jsou osobnostmi pouze
jako jednatelé nebo personifikace objektivnich funkci uréovanych vyrobnim
zptisobem. Kapitalismus jako vyrobni zpiasob zistava pravné mozny i bez
akciovych spolecnosti nebo vyluénych vlastniki. Proto neni smésné abs-
traktni Bettelheimovo tvrzeni, Ze Sovétsky svaz byl kapitalisticky. Rozhodu-
jici otézkou ae je, zda se vyrobni jednotky reprodukuji prostiednictvim
zboznich vztahi. Aby tomu tak bylo, aby zékon hodnoty mohl vykonavat re-
gulaéni funkci, musi existovat moznost bankrotu. Presun vlastnictvi od sou-
kromych vlastnika ke statu podkopava bankrot v Gloze reguldtoru. Pravé to
byla jedna z klicovych namitek rakouskych ekonomi proti socialismu.* Uza-
vieni firmy se stéava politickym rozhodnutim vystavenym politickému tlaku
délniki, neni automatickym aktem né&jaké autonomni ekonomické domény.

S postupem kapitalismu tvoii stéle vetsi ¢ast firemnich aktiv ‘intel ektud ni
vlastnictvi’ patentt, autorskych préav, obchodnich znacek. Tento vzestup vy-
znamu intelektudiniho vlastnictvi je dusledkem technologickych zmeén. In-
formacéni technologie, chapané v nejSirsim smyslu jako technologie umoZziu-
jici kopirovéani a prenédSeni informaci, se staly v poslednich 40 letech nejdy-
namictéjSi oblasti technického vyvoje. Telekomunikace, fotokopirky, faxy,
software, internet, digitalni hry, digiténi kino — v3echny tyto technologie ne-
smirng snizily naklady na kopirovani a distribuci informaci. S tim, jak se
Zleviiovala distribuce informaci, stéle vétsSi ¢ést obyvatelstva byla pritaho-
vana do povolani spojenych s produkci informaci jako je psani software, vy-
roba materidli pro televizi a video, vydavatelstvi. VSem témto oborim je
spolecné to, Zei kdyz si prvotni vyrobainformace miize vyzadat velké mnoz-
stvi préce — u filmového trhdku jsou to miliony ¢lovékohodin —, préace po-
tiebnanajgi replikaci se stdva zanedbatel nou.

Podobnym pripadem je farmaceuticky a biotechnologicky pramysl. Zde si
muiize vyzadat spoustu prace objeveni a vyzkouSeni I1éku, ale jakmile je po-
chopeno jeho slozeni a zptisob pouZiti, dalSi ndklady na masovou vyrobu tab-
let jsou obvykle velmi nizké.

Nazvéme informace potiebné k replikaci téchto vyrobkua ‘zahrnuté infor-
mace’ .°> Tyto zahrnuté informace maji svou hodnotu, a to préaci potiebnou na
jejiich prvotni produkci. Za kapitalistickych vlastnickych vztahii je repro-
dukce firem ¢innych v téchto oborech moZzna jediné tehdy, pokud dostanou
z&konem vynucovana monopolni préva, ktera jim umozni zpétné ziskat na-
klady na produkci nebo objeveni zahrnutych informaci. Délgji to tak, ze pro-
davgi prisusny vyrobek za silné nadhodnocenou cenu. To je ve své podstaté

4 Viz sést 8.5. této predmluvy. (Pozndmka piekladatele.)
®V origindle ,embodied information”. (Poznamka piekladatele.)
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nestabilni situace. Kapitalistické pravni vlastnictvi se zde dostava do ostrého
rozporu s potencidlem vyrobnich sil. Vynucovani vlastnickych vztahia zatina
byt problematickeé.

Vidime to ve stéle dalSich a dalSich oblastech. Exploze kopirovani soubori
pies internet umoziiuje lidem obejit monopol filmovych a nahrévacich spo-
le¢nosti. Vyrobci levnych generickych Iéka potencidlng umoznuji pacientim
s AIDS pristup k 1ékam, které jim zachrani Zivot a které jim farmaceutické
monopoly odpirgji. Ve vétSing mest existuji obchody, v nichz se prodava ne-
legéln¢é vyrobené software. Pokusy velkych medidnich firem kédovat kandly
placené televize a nahravaci forméty jsou skoro okamzité obraceny vniveé
dekodéry prodavanymi na cerném trhu. Z&kladnim problémem kapitalismu je
dnes to, Ze vyvoj technologie mluvi proti soukromému vlastnictvi. V- minu-
losti bylo vlastnictvi koneckoncti vzdy spojeno s fyzickymi objekty, na je-
jichz vlastnictvi se dalo dohliZzet mnohem snaz neZ na vlastnictvi informaci.
Avsak pokud nelze soukromé vlastnictvi informaci vynutit, nepiinaseji Zadny
dichod ajgjich produkce je nerentabilni.

Soucasne jsme svédky zrodu komunistickych forem anti-vlastnictvi vytva
fenych toutéz technologickou revoluci — hnuti otevienych zdroju a vzdavani
se autorskych prév.® Znasna ¢ast internetu se nyni provozuje na software
s otevienymi zdrojovymi kody, jako je operacni systém Linux a webovy ser-
ver Apache. Toto software napsané nikoli pro zisk, ale pro prosté uspokojeni
Z vytvareni uzitecného produktu, je predzveésti budoucnosti, v niz se produk-
tivni spolecenska prace stane sama o sob¢ Gcelem. Jsou to poslové ukazujici,
Ze se soukromé vlastnictvi stalo piekézkou ve vyvoji technologie. V socidis-
tické ekonomice kontinenta nich rozméra bude mozné pokryt rezijni néklady
na produkci informaci — at’ to budou videa, software nebo nova lé&tiva — ze
vSeobecnych dani, coz umozni bezplatné Siteni informaci.

3.2 Rozpory v procesu akumulace

Kromé vySe rozebiranych zmeén vlastnickych vztahti dochézi také k dlou-
hodobym strukturdinim zménam, které podporuji postupné pronikani so-
cialistickych prvki do kapitalistického systému.

Kapitalismus je postaven na akumulovani vlastnénych hodnot. Cilem
v3ech firem je zvy3eni vlastniho z&kladniho jméni a hodnoty obratu. Tento
proces vSak ma své vnitini hranice, jgjichz ptasobenim vSechna obdobi kapi-
talistického rastu, at’ jsou jakkoli dlouha, konéi ve stagnaci a recesi. Na toto
téma existuje obrovska marxisticka literatura, kterou se zde nemizeme zaby-
vat, ale nékterym kli¢ovym pojmim Ize porozumét pomérng snadno.

6V origindle , open-source movement* a, copy-left movement”. (Poznamka prekladatele.)
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Vezméme v Gvahu ‘typickou’ firmu v rozvijgjici se kapitalistické ekono-
mice. Predpokladejme, Ze tato firma dosahuje ze svého obratu 10 % zisku.
Predpokladejme, Ze polovinu zisku spotiebuje majitel a druha polovina je
ponechana na vnitini investice. Potom by v idedlnim pripadé méla firma rast
05 % zarok. Pravé to se déje v rychle se rozvijgici kapitalistické ekonomice
jakou je Cina. Kapitalisticky sektor hospodéistvi miZe vykazovat trvaly rist
této velikosti po nekolik desetileti. Stim, jak typicka firmaroste, pribira nové
pracovniky, kupuje dal§i zasoby surovin a pofizuje si vétSi prostory. Predpo-
kladejme, Ze pocet délnika roste steinym tempem jako obrat, tedy o 5 %.
Jestlize néco roste 0 5 % za rok, zhruba za kazdych 14 let zdvojnasobi svou
velikost. Predpokladejme, Ze v roce 1990 bylo zaméstnano ve zminénych
¢inskych firmach 200 miliona lidi. V roce 2004 by jejich pocet vzrostl na 400
miliond. Je jasné, Ze ani v nejlidnatéjsi zemi svéta by takové tempo ristu ne-
mohlo piilis dlouho pokragovat. Tak prudky rist zaméstnanosti je zavisly na
existenci nadbyte¢ného obyvatelstva odcerpdvaného ze zemédélstvi. V mi-
nulosti vykazovaly zemedélské populace vysokou porodnost nutnou vzhle-
dem k vysoké détské umrtnosti. Prvni faze modernizace byly obvykle dopro-
vazeny hygienickymi opatienimi snizujicimi détskou umrtnost jako jsou oc-
kovaci kampang, hubeni Skadci a zaji&téni dodavky ¢isté vody. To vytvorilo
v celosvétovém meritku obrovskou nadbytecnou populaci, kterou Ize poten-
cidné vtahnout do kapitalistického pracovniho procesu.

Kdyz se lidé stéhuji do mést a z rolnika se stavaji namezdni délnici, do-
chazi ke zménam ve strukture rodiny. Rodina prestava byt vyrobni jednotkou,
Vv niZ déti predstavuji dodate¢nou pracovni silu. Industrialni spole¢nost vyZa-
duje, aby déti chodily do Skoly a byly finanéné podporovany rodi¢i. Uz po
jedné generaci se délnické rodiny zagingji zmenSovat, rist obyvatelstva se
zpomaluje a migrace do mést zagina sldbnout. Obr. 1 ukazuje, jak se tento
proces rozviji v Cing, kde byl uvedeny historicky posun urychlen politikou
rodiny s jednim ditétem, ale stejny Gcinek mél tento demograficky posun ve
své dobé také v zemich, kde kapitalismus nastoupil diive.

V Britanii byla migrace z venkova do mest prakticky dokon¢ena pred 100
lety. S tim, jak se proletarské obyvatelstvo postupné stabilizovalo a status
proletéie se zacal dédit, Sitily se odborové organizace a stavky a pracovni
spory byly ¢astéjsi. Pro zaméstnavatele bylo obtiZzngjsi zvétSovat pocet pra-
covnika pfi dosavadni Urovni mezd. Rostouci ndklady na pracovni sily
aomezené zdroje novych pracovniki zpisobuji, Ze investice jsou kapitdlové
intenzivngjsi. Méni se zpisob akumulace kapitdlu z extenzivniho na inten-
zivni. Pomér kapitdlu a préace roste (Cockshott, Cottrell and Michaelson,
1995).
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Obr. 1: Nérust podilu nezemadélskych pracujicich na celkovém pottu pracujicich v Cing.
Hodnoty po roce 2001 ziskany projekci pomoci logistické kiivky. Pavodni data
z Maddison (1998).

Predpokladejme, Ze pieneseme nad ‘typickou’ firmu o stoleti zpét do Ang-
lie roku 1904. Pti ro¢nim obratu 100000 £ vyplatil majitel na mzdéch
20000 £, na suroviny a odpisy z jeho tovarny prislo 60 000 £, takze mu zi-
stalo 20 000 £ zisku. To mu dalo miru zisku 20 % z obratu a 25 % ze zaloho-
vaného kapitalu. ProtoZe neni schopen najmout dalSi délniky, rozhoduje se
investovat 10 000 £ ro¢né do novych stroji a budov. V roce 1912 tak ma ka-
pital 160 000 £ a mnohem moderngjsi tovarnu, ale co se stalo s jeho zisko-
Vosti?

Nadale vydélava pouze 20 000 £. Pro¢? Protoze zisk dosahovany firmou
nezavisi ani tak na kapitédlu uvddeném do pohybu, jako na poctu zaméstna-
nych délnikii. Pridana hodnota vznika ve vyrobé zaméstnavanim délnika, ni-
koli stroji. Tato pridana hodnota se pak rozdéluje mezi mzdy a zisk. Podil
pridané hodnoty plynouci do ziski kolisa od firmy k firmé a z roku na rok,
ale jeho stiedni hodnota se pohybuje piiblizné kolem 50 % (Farjoun and Ma-
chover, 1983). V dudedku toho stoupa pomér kapitdlu k vydajam na préaci,
ale soucasné maji firmy tendenci ke sniZzovani miry zisku ze svého kapitalu.
Nas kapitalista bude porad mit roéni pridanou hodnotu piiblizné 40 000 £,
rozdélenou na 20 000 £ zisku a 20 000 £ mzdovych vydajt. MtZe mit samo-
zigimé Stésti a prodat své zbozi za ponékud vySSi cenu, nebo potladit stavku
avyplacet nizsi mzdy. Mize ae také mit smilu a muset prodéavat levng, nebo
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stavku prohrét. Pokud predpokladame reprezentativni firmu, pak maji tyto
odchylky tendenci navzgem se rusit.

Tento obecny zavér ilustruje obr. 2 ukazujici, jak maji v USA podniky
svysokym pomérem mezi kapitdlem a praci tendenci k nizké mite zisku. Po-
dobné Udaje jsou k dispozici také pro Spojené krdovstvi, coz je dokladem
toho, co Marx nazval zdkonem o klesgjici tendenci miry zisku. ProtoZe inten-
zivni akumulace kapitalu vede k vySSimu poméru mezi kapitdlem a praci, ma
mira zisku klesgjici tendenci. To plati jak s postupem ¢asu, tak napric jednot-
livymi odvétvimi. Kapitdlove intenzivngjsi obory jsou méne ziskové, a jak
postupné roste kapitédlova ndro¢nost stale dalSich obori, oéekavana mira zis-
ku ,typické* firmy matendenci klesat s ¢asem. (viz obr. 3 atab. 1).
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Obr. 2: Vztah mezi organickou skladbou kapitédlu a mirou zisku pro 47 odvétvi v USA,
1987. Klesgjici ¢éra znézoriuje ocekavanou miru zisku vychazejici z predpokladu, Ze zis-
ky odvétvi jsou Umérné poctu zaméstnanych pracovnikii. Vodorovna ¢ara znazoriuje oce-
kavéni zaloZena na predpokladu, Ze vSechna odvétvi maji stejnou miru zisku z kapitélu.
Mira zisku ma tendenci klesat u firem s vySSim organickym sloZzenim. Zdroj: Cockshott
a Cottrell (2003).
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Obr. 3: Casovy priibéh vyvoje organického sloZeni kapitdu amiry zisku pro cely pramysl
Spojeného kralovstvi, 1924-1973, z Cockshott, Cottrell and Michaelson (1995)

pramér 1871-1900 pramér 1971-2000 % zmeény
c/(s+v) 184% 305% 66
(stv)lc 54% 33% -40
s(stv) 34% 21% -38
slc 19% 7% -61

Tabulka 1: Rostouci organické slozeni kapitalu: Svédsko, daje za pramysiovou vyrobu
atézbu nerost. Zdroj: Edvinsson (2003, Tab. 7.5).
¢ = konstantni kapital, v = variabilni kapitdl, s = nadhodnota

Pokles miry zisku s rostoucim organickym sloZenim je po¢&te¢nim piizna-
kem neslucitelnosti soukromého vlastnictvi s dlouhodobym vyvojem tech-
nologie. Je jednim z davodu, pro¢ mél kapitalismus 20. stoleti tak Spatné vy-
sledky v rozvijeni kapitdlové vysoce intenzivnich obort jako je zeleznice. Je-
jich chronicky nizka ziskovost prinutila mnoho kapitalistickych stati, aby
pievedly Zeleznice do verginého vlastnictvi. Pokusy britské konzervativni
vl&dy o zvraceni tohoto trendu v 80. a 90. letech 20. stoleti — napiiklad sou-
krom¢ vybudovany tunel pod kandlem La Manche a privatizace Zelezniéni
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sité¢ — to jen potvrzuji. Spolecnost budujici tunel pod La Manche opakovang
upadala do platebni neschopnosti a projekt prezil pouze poté, co pavodni ak-
ciondi pridli o vétSinu svych investic a na jeho dokonceni byly poskytnuty
podpory z verginych prostiedki. Pokud jde o britskou Zelezniéni piepravu
jako celek, je zivotaschopna v soukromych rukou pouze diky masivni pod-
pore z verginych prostiedka. Bez toho by rentabilita obrovskych ¢astek vy-
nal oZeného kapitau byla prilis nizk4 nato, aby prilékala soukromy kapitél.

Z&klady zékona klesgjici miry zisku senzacné zpochybnil Oshikio (1961).
Své namitky vznesl v souvidlosti se sporem o to, zda dochézi k rastu organic-
kého ssoZeni z davodi technickych Gspor za podminek vyrovndvani miry
zisku. Popiréme, Ze by se piedpoklad vyrovnavani miry zisku dal piimo apli-
kovat na redné kapitalistické ekonomiky (Cockshott and Cottrell, 2003),
stejné jako predstavu, Ze stiedni mira zisku se da pouzit jako srovnavaci hod-
nota, podle niz firmy rozhoduji o investicich. My se domnivame, Ze tuto roli
sehrava urok, a pokles miry zisku zdtvodiujeme ¢isté na zakladé dynamiky
akumulace ve srovnéni s dynamikou ristu obyvatelstva. Domnivéme se, Ze
pokud jsou Uroky niZsi nez mira zisku vyznamné ¢asti kapitalt, akumulace
bude pokratovat. Tento trend konci, kdyZ je tieba v zgmu udrzeni ekono-
miky drZet aroky blizko nuly, jak je tomu v sou¢asném Japonsku.

K poklesu miry zisku s ¢asem dochazi pouze v dlouhotrvgjicich obdobich
akumulace kapitdlu, avSak pokles je soucasné faktorem omezujicim schop-
nost kapitalismu udrzet akumulaci. Pokud je akumulace trvala, mira zisku
klesa a ma tendenci uspisit dlouhodobou recesi. V socidnim vyvoji kapita-
lismu to vyvolava dlouhodobé cykly krize a prosperity. Obdobi ekonomické
krize, jakymi byla 30. Iéta nebo 70. a 80. |éta 20. stoleti, prerusuji proces
akumulace kapitdlu a vyvolavaji politické a tridni boje o restrukturalizaci
ekonomiky. Podle toho, jaka je politika, mohou byt tyto krize feSeny pokro-
kovym nebo reakénim zptisobem. Prikladem pokrokové restrukturalizace byl
New Deal v USA 30. let a povalecna rekonstrukce hlavnich evropskych eko-
nomik. Prikladem reakeni restrukturalizace byl evropsky imperialismus 90.
let 19. stoleti, nacismus v Némecku 30. let 20. stoleti, nebo thatcherismus ve
Spojeném kralovstvi.

Progresivni restrukturalizace ma tendenci pozménovat vlastnické vztahy
V neprospéch zgmua rentiéri. Reakeni restrukturalizace jdou opaénym smg-
rem. Tak naptiklad neoliberdni politiky 80. let 20. stoleti se snaZily tesit
problém nizké miry zisku nésledujicimi zpisoby:

1. ZvySeni podilu obyvatelstva zavisiého na kapitalistickych vyrobnich
vztazich privatizovanim sténich sluzeb. To vedlo k obdobi rozsahlé
akumulace kapitdlu do aktivit s pomérné nizkym pomérem kapitalu
K préci.

2. VV8estranné osl abovani odbort s cilem snizovani mezd.
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3. Bylo umoznéno rueni celych kapitdlové intenzivnich vyrobnich od-
Vétvi.

4. Upravy pravidel mezinérodniho obchodu umoziujici vy&Si mezinarodni

mobilitu kapitalu.

5. Jako prvorady politicky cil bylo vyty¢eno svrzeni sociaismu na Vy-

chods.

Prvni tfi z téchto opatieni jsou ve svych dopadech pomérng kratkodoba
amohou byt U¢innd maximalng asi dvé desetileti. Body 4 a 5 ovSem davaji
silam reakce dlouhodobgjsi moznosti. Ve skutecnosti oteviely velky prostor
pro extenzivni akumulaci kapitalu, protoZe nové vtahly do sféry kapitalistic-
kého obyvatelstvo celych kontinenti. S globalizaci kapitalismu prestaly byt
piekazkou akumulace predchozi narodné historické procesy kapitalistického
vyvoje. Britskym nebo americkym vladcam uz tak moc nevadi, Ze jejich do-
méci obyvatelstvo roste pomalu, pokud existuje elasticka nabidka pracovni
sily v Cing, Indii, Rumunsku nebo nékde jinde.

Dnedni velkd politicka sila reakce je zaloZena na faktu, Ze zatimco v met-
ropolich uz kapitalismus ztratil svou pokrokovou déjinnou roli, v celosvéto-
vém meitku tomu tak neni. Pokud nové socialistické revoluce opét nevytrh-
nou kontinentdlni ekonomiky z kapitalistického svétového systému, exten-
zivni akumulace kapitdlu miZe pokratovat po nékolik mélo desetileti. Pak se
ale prosadi zakon rostouciho organického sloZeni kapitalu jako celosvétové
historické omezeni. Dojde k tomu nerovnomérné. Oblasti vychodni Evropy
nyni zaclenéné do EU budou postizeny mnohem driv neZ napiiklad Indie,
protoZe jsou uZ relativné urbanizované a zpramysingné. Alei v Cing, jak je
vidét z Obr. 1, je bod, kdy kapitalismus dozrgje, vzdden od zacatku 21. sto-
leti jen nekolik desetileti. Je tedy nevyhnutné, Ze dojde k nové restrukturali-
zacni krizi. Tentokrat ale bude vnittni, bez mozZnosti exportu kapitélu. Do po-
piedi opét vystoupi objektivni nutnost zruSeni soukromého vlastnictvi.

4. Ekonomicky pitechod k socialismu

Jednou z nejzigimgjSich mezer knihy Smérem k novému socialismu je, Ze
se systematicky nezabyva procesem pirechodu od kapitalistické ekonomiky
k socidlistické, tj. prechodu od ekonomiky regulované sménou statka za pe-
nize a odéerpavanim piebytki jako nadhodnoty k ekonomice regulované in
natura plénem a planovitym od¢erpavanim nadproduktu. Tento nedostatek se
nyni pokusime odstranit.

Vcelku fe¢eno s tento prechod predstavujeme tak, ze se uskutecni pro-
stiednictvim do¢asnych forem druzstev a statem vlastnénych kapitalistickych
podnika, ato ve tiech fazich.
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V prvni fézi prechodu bude opustén systém akciového kapitalismu a zave-
dena kombinace stétniho kapitalismu a podnika vlastnénych pracujicimi. Ob-
sahem druhé féze bude prechod k plné planované ekonomice.

Bude pritom tteba zajistit kontinuitu materialni vyroby pfi zméné vlastnic-
kych vztahd. ProtoZe v kapitalistické ekonomice je zména vlastnictvi podnikia
zcela béZnou véci, nemusi ani tato zmeéna sama o sobé ohrozit kontinuitu vy-
roby. V minulosti uz doSlo k mnoha sporadanym pirechodim podnika od
soukromého vlastnictvi ke stétnimu a opa¢né. Hladky piechod vyZaduje na
Urovni vyroby zboZi jeding to, aby zaméstnanci zastali v préaci a aby podniky
mély k dispozici jasny, statem zaru¢eny Uvér na placeni obchodnich faktur za
nakup surovin. Nedavnym piikladem takového pristupu bylo faktické opé-
tovné znarodnéni Zelezni¢ni sité ve Spojeném krélovstvi, kdy viada skoro
pies noc a bez jakychkoli specidlnich zékoni nechala prohlésit soukromou
spolecnost provozujici Zeleznice za insolventni a jeji aktiva nechala pirevést
na novou ‘neziskovou' spole¢nost. V tomto procesu meli akciondri, tak jako
akcionati jakékoli jiné spolecnosti v likvidaci, ndrok pouze na zlomek hod-
noty, kterou podie svého domnéni vlastnili. Slo oviem o zvl&&tni piipad, pro-
toze piebirana spolec¢nost byla v platebni neschopnosti a zavisela na viadnich
objednavkéach.

Pokud jde o vytvareni druzstev pracujicich, bylo by pomérné snadné sta-
novit zakonem, Ze fidici organy spolec¢nosti s omezenym ru¢enim budou bud’
zcela, nebo dejme tomu ze 75 % voleny zaméstnanci. Za téchto podminek
zastavaji podniky likvidni, uchovéavai si své aktiva, méni se jen jgjich sprav-
ni adozor¢i rady.

Vytvéreni ‘neziskovych spolecnosti’ a spolecnosti fizenych zaméstnanci
znamend ztrdu pro pavodni magjitele akcii. V piipadé zavedeni z&kona
umoziiujiciho vytvareni spolecnosti fizenych pracujicimi je situace ponékud
nejasna: prava akcionari jsou do jisté miry omezena, ne vsak docela zruSena.
Je dle zigjmé, Ze spravni rada zvolena zaméstnanci bude pravdépodobné vy-
placet niZsi dividendy, nez rada volena akcionéri. Nevyhnutelnym dasledkem
bude drasticky pokles ceny podnikovych akcii.

Tam, kde vlastnictvi spole¢nosti prebira piimo stét, nutné vyvstava otazka
odskodnéni akcionart. Labouristické viady mély ve Spojeném krélovstvi ta-
kovou praxi, Ze financovaly zné&rodiovani spolecnosti vydavanim viadnich
dluhopisi nekdej&im akciondram. Cisté néklady pro stétni pokladnu v pii-
jmech i nakapitdlovém G¢tu mohou byt zanedbatel né. Na kapitédlovém Gctu je
nartist zavazki statu vyrovnan ziskanymi akciemi a pokud jde o prijmy, mize
byt povinnost platit Uroky z dluhopisi vyvéaZena ocekavanymi zisky no-
vychm stétem vlastnénych firem. Lze si predstavit analogicka pravni ustano-
veni, kterd vytvori podniky ve vlastnictvi zaméstnanci, pricemZ se akciové
podily proméni nadluzni Upisy.
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Podobna opatieni by umoznila pomérné hladky piechod od kapitalismu
rentiérského vlastnictvi ke kapitalismu statniho a zaméstnaneckého vlastnic-
tvi, ze strednédobého hlediska by vsak méla tu nevyhodu, Ze by zatéZovala
firmy ve vlastnictvi zaméstnancii a stétu kazdoro¢ni vyplatou Uroka tfide ren-
tiéri. Je jasné, Ze pri takovém scénéii by pretrvavaly podstatné rozdily v pri-
jmu a majetku.

Po obdobi, kdy budou v ekonomice prevladat tyto prechodné formy, bu-
dou potiebné ngjaké alternativy k omezené, ale realné roli, kterou dosud se-
hrédval trh cennych papira jako zdroj novych investi¢nich prostredka. Ziej-
mym vychodiskem je zde posileni role bank, mozna zejména stétni banky,
jako zdroje pro financovani investic.

Po této fazi prechodu bude ekonomika poréd jesté kapitalisticka, znacné
ale bude omezena vlastnickd role individudlnich kapitalisti. K nejvadzngjSimu
ekonomickému zlomu dojde ve finanénim odvétvi, kde drasticky poklesne
ziskovost maklérskych firem ainvesti¢nich bank. Tento pokles se v3ak bude
dat zvladnout, protoZe nebude horsi, nez strukturdni zmeény, k nimz dodlo za
poslednich dvacet let v mnoha oborech tézkého pramyslu.

V druhé fazi budou vytvoieny kapacity pro detailni planovani — adminis-
trativni systém, mechanismy demokratické kontroly, pocitacove sité a soft-
ware potiebné pro chod planovaciho systému, o kterém pojednavame v nasi
knize. Na zatatku budou tyto plany pouze indikativni, zavaznymi se stanou
az po ustaleni systému.

Treti faze zahrnuje faktické zruSeni penézni smény a pirechod na placeni
pracovnimi poukazkami.V tomto bodé se dostavaji do ostrého konfliktu t¥idni
zajmy zbytkové tiidy rentiért a masy zameéstnaného obyvatelstva. Zavedeni
systému placeni pracovnimi poukazkami je neslucitelné s placenim droki,
protoZe penize, v nichz tyto platby probihaji, prestavaji byt zakonnym plati-
dlem. V tomto bodé se uz stane obecné zigimou v zésadé parazitni povaha
téidy rentiért, protoZe ti ztrati jakékoli pozastatky produktivnich funkci.
Znacné komplikace zde vznikaji z toho, do jaké miry zavisi penzijni systém
dané zem¢ na finanénich aktivech — cennych papirech a akciich. Pokud zavisi
mnoho lidi na penzijnich systémech, jgjichZ aktiva mohou nahle ztratit veSke-
rou cenu, pak prechod k pracovnim poukazkém narazi na zna¢ny politicky
odpor. OvSem penzijni systémy opirgjici se o trh cennych papira maji beztak
vézné problémy s likviditou. Mélo by byt mozné prijit s atraktivnim progra-
mem piechodu k vefeinému a na trhu cennych papiri nezavisému penzij-
nimu systému, pokud by byl prevod aktiv perspektivnich penzisti zalozen na
zésadeé umeérnosti. Pokud by se tak ucinilo jesté pred prechodem na pracovni
poukazky, jediny, kdo by natom perspektivné prodélal, by vlastné byla tiida
kapitalista.
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Paliticka pritazlivost definitivniho zruSeni penéz pro naprostou vétSinu
obyvatelstva by se opirala o dvoji perspektivu. Za prvé by to znamenal o sou-
¢asné zruSeni vSech dluht. ProtoZe jsou obyvatelé v pievazné vétSing cistymi
dluzniky, at’ uz prostiednictvim kreditnich karet nebo hypoték na byty, ziskal
by program znatnou politickou oporu ati, kdo by na ném ziskali, by prehla-
sovali mensinu, kterd by na ném ztratila. Za druhé by prechod k egalitai-
skému systému plateb znamenal pro vétSinu obyvatelstva vyrazné zvySeni
pEijmu.

5. Historické dabiny socialismu

Zhrouceni socialismu sovétského typu bylo zpiisobeno poznatelnymi pri-
¢inami vézicimi v jeho ekonomickém mechanismu, které vdak nemusi byt
vlastni véem moznym socialismam. V této ¢asti budeme zkoumat nekteré
z dobie znamych rozport uvnitt ekonomik ,drive existujiciho socialismu®
azvyraznime nékteré klicové aspekty, v nichz se naSe navrhy |isi od politiky
a praxe sovétského typu.

5.1 Odcerpavani nadproduktu

V pozdgjSich dnech SSSR za Gorbagova se mechanismus odéerpavani
nadproduktu postupné zhroutil. Tento debakl zvyraznuje klicovy bod: mar-
xisticka ekonomika povazuje metodu od¢erpavani nadproduktu za rozhodu-
jici rys odlisujici jednotlivé zptisoby vyroby.

Specificka ekonomicka forma, v niz se z bezprostrednich vy-
robci zdima nezaplacena prace, uréuje vztah nadvlady a po-
roby, jak vyrista pifimo z vyroby a sam zase na ni ma zpétny
uréujici vliv. A natom je zalozeno celé utvéreni ekonomického
spolecenstvi, vyrustgjiciho z vyrobnich vztahtt samych, a tim
zaroven jeho specificka politicka podoba. V bezprostiednim
vztahu vlastnikt vyrobnich podminek k bezprostiednim vyrob-
cam — ve vztahu, jehoZz kazda forma vzdy prirozené odpovida
ur¢itému vyvojovému stupni zpiisobu prace, a tudiz jeji spole-
censké produktivni sile — v tom nachazime nejhlubsi tajemstvi,
skryty zéklad celé spolecenské konstrukce, a tudiz i politické
formy vztahu vrchnostenstvi a zavidosti, krétce kazdé speci-
fické formy stétu. (Marx, 1972, str. 791; ¢esky preklad: Marx,
Kapitdl I11-2, SNPL 1956, str. 339)

V socialistické ekonomice probiha odéerpavani nadproduktu prosttednic-
tvim politicky uréovaného rozdélovani materidniho produktu na spotiebni
statky a ostatni produkty, které je zakotveno ve statnim planu. To je ono
»nejniterngjsi tajemstvi, skryty zéklad veskeré spolecenské struktury” socia-

24



lismu. Systém od¢erpévani prebytku se zcela lisi od systému za kapitalismu
v nésledujicich ohledech:

» Rozdéleni produktu je stanoveno piimo v materiani podobé a ne nepii-
mo jako vysledek vztaht smeny.

» Rozdéleni produktu je stanoveno centrdlné a ne prostiednictvim velké-
ho pottu vyjednévéni o ceng pracovni sily, pracovni dobg atd.

» Konkrétni Groven mezd v penéznim vyjadieni ztraci vyznam, protoze
nabidka spotrebniho zboZi je predem stanovena pldnem. VySSi penézni
objem mezd nemé nutné za nasledek zvyseni reanych mezd. Kromé
toho ma zna¢na ¢ast realné mzdy formu neplacenych nebo dotovanych
statka.

Tato forma odéerpavani nadproduktu vyrista z vysoce integrovaného
asocializovaného charakteru vyroby za socialismu. Vyplyva z ni absolutni
nutnost podkizeni jednotlivych tovaren centru a pomérng mala dilezitost je-
jich individualni ziskovosti. Dde odtud plyne centralizovany charakter stétu
anemoznost toho, aby mistni organy mohly autonomné disponovat zdroji. To
v3echno jsou invariantni charakteristickeé rysy socialismul.

Toto ,nejniterngjsi tajemstvi uréuje vztahy mezi viddnoucimi a ovlada
nymi nésledujicim zpasobem. Vezméme v Uvahu dvé moznosti: bud’ tvoii
vladnouci a ovladani dvé odlisné skupiny, nebo jsou jednim a timtéz. Pokud
jsou jako v dosud existujicim socialismu odlisné, pak kdokoli, kdo ovlada
planovaci Urad, je faktickym majitelem vyrobnich prostiedkt a tim takeé viad-
cem. Tito vl&dci (v praxi Ustredni vybor komunistické strany), i kdyZ jsou
¢asto Uplatni, nemohou plnit svou socidlni funkci nestydatym burZoaznim
sledovéanim vlastniho z§mu. Namisto toho jsou nuceni piijmout vysoce soci-
ani a vereginou roli organizovani politického a ideologického Zivota spolec-
nosti takovym zptisobem, aby bylo zgjis&téno dodrzovani planu. Jednim z nej-
GcinngjSich prostiedkd, jak toho dosdhnout, je kult charismatického vidce
opirajiciho se ve vétsi nebo mensi miie o statni teror.

Kulty osobnosti, v nichZ je vidce prezentovan jako ztélesnéni Obecné V-
le, ngjsou ni¢im nahodnym, ale efektivnim piizpasobenim se protikladnym
pozadavkiim socialistického vyrobniho zpasobu (ktery diktuje nadvladu poli-
tiéna nad ob¢anskou spole¢nosti) spojeného sinstitucemi reprezentativni via-
dy.

Muze se zdét divné, Ze hovorime o reprezentativni viadeé v souvislosti se
socialismem sovétského typu, ae tento pojem se pro néj docela hodi. Repre-
zentativni vl&da vybird urcité lidi, obecné nazyvaneé politiky, aby zastupovali
neboli reprezentovali ostatni v procesu tvorby politickych rozhodnuti. Presné
to déla vladnouci leninisticka strana. Jednd jako predstavitel délnické tiidy
a prijima politicka rozhodnuti jegjim jménem. Jako takova neni o nic méné re-
prezentativni formou vliady nez parlamentni systém. Jsou zde rozdily v tom,
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kdo a jak je reprezentovan, ae reprezentativni princip zistava stejny: roz-
hodnuti neprijimgji ti, koho se tykaji, ale jsou monopolizovana skupinou pro-
fesiondlnich vladcd, jejichZ nafizeni jsou legitimizovana tim, Ze vlddci maji
néjaké reprezentativni poslani. Vybér takovych vladci prostiednictvim voleb
VvV systému vice stran nemiZe nijak vylepSit jgjich reprezentativni charakter,
ani zrusit rozdil mezi viddnoucimi a ovlddanymi.

Protifecivy charakter sociadistické reprezentativni viady je zcela zigimy.
Predstavitelé proletaridtu — protoze maji v rukou planovani a tedy metodu,
kterou se odéerpéva nezaplacena nadpréce od piimych vyrobcia —, se stavaji
lidmi fakticky ovladajicimi pro tem vyrobni prostiedky. Jejich individudni
téidni postaveni jako takové se méni a jejich schopnost nadde zastupovat
proletariat je zpochybnéna.

Pouze tehdy, kdyZz je zruSen rozdil mezi vladnoucimi a ovladanymi, kdyz
masy samy rozhoduji o v3ech podstatnych otézkéch prostiednictvim instituci
participativni demokracie, prestava byt toto totalitni vnitini tajemstvi socia-
lismu protitecivé. Pouze tehdy, kdyZ masy v referendech rozhoduji, jak na-
kl&dat se svou Kkolektivni socidlni praci — kolik ma jit na obranu, kolik na
zdravotnictvi, na spotiebni statky atd. —, maze politicky Zivot socialismu pre-
stat byt podvodem.

Vrame se ale k otézce odéerpavani nadproduktu. Za socialismu je to ve
své podstaté totalitni proces, podtizeni ¢asti celku, tovarny planu, individua
kolektivu. Vyrabi se nikoli pro soukromy zisk, ale pro celek spole¢nosti. Za
systému participativni demokracie mize tento totalitni konformismus nabyt
spis tvarnost Svycarské demokracie nez némeckého faSismu, ae nebude o nic
méné realny.

Gorbatov podkopal cely proces odéerpavani nadproduktu tim, ze zalitogil
na tento totaitni princip. Jednim z jeho prvnich opatieni bylo, Ze povalil
podnikam, aby s podrZely vétsi ¢ast svych ziski. Smahem tak zavedl anta-
gonisticky burzoazni princip od¢erpavani nadproduktu: usilovéani jednotli-
vych tovaren o zisk. Uvrhl tim cely systém do chaosu. Od zavedeni plano-
vané ekonomiky aZ do Gorbagovovy doby byla hlavni pravni formou, na je-
jimz z&kladé se financoval stét, dari z obratu. V jazyce kapitalismu to zname-
nalo, Ze vétSina statnich vydajti (nové investice do infrastruktury, vzdélavani,
socidniho zgjisténi, obrany, védeckého vyzkumu, dachody atd.) byla finan-
covana ze ziski znarodnénych pramyslovych odvétvi. Dalsim velkym zdro-
jem prijma byla dan z vodky. Oba spolecné zarucovaly stabilni danovy vynos
az do té doby, kdy Gorbatovova abstinenéni kampail a souc¢asné prijaté roz-
hodnuti povoalit podnikam, aby si podrzely vétsinu svého zisku, destabilizo-
valy stétni finance a znehodnotily rubl.
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Ale tyto dané byly (jak si svého ¢asu uvédomil také Keynes) pouhym ad-
ministrativnim opattenim nutnym k udrZeni menové stability.” Dang nezgjis-
tovaly tvorbu nadproduktu ani neurcovaly jeho velikost. Skutecna velkost
nadproduktu byla uréena pldnem, tim, Ze stanovil, kolik spolecenské prace
bude alokovano na vyrobu spotiebnich statkti a kolik ma byt alokovano na
jiné ¢innosti. Jakmile plan urcil, kolik pracovniki méa budovat nové ocelarny
a zeleznice, vyrabét tanky a bombardéry, byl tim dan pomeér nadprace k nutné
pracovni dobg. Vyroba nadproduktu na Urovni celé spolecnosti byla vysled-
kem védomych a jasnych politickych rozhodnuti. Na rozdil od ,, stdtu — no¢-
niho hlidace" kapitalistické spolecnosti se socialisticky stat nemohl uspokojit
s prostym vybirénim dani z autonomné vyrobeného nadproduktu. Stat se mu-
sel promenit v mechanismus pro faktickou vyrobu a fizeni tohoto nadpro-
duktu. Takova je vnitini logika socialistického vyrobniho zpasobu, jeho z&
kladni pohybovy zakon.

Tak jak je vytvareni nadhodnoty prostirednictvim koupé a vykoristovéani
pracovni sily vnitfnim tajemstvim kapitalismu, v konecném disledku uréuji-
cim cely charakter kapitalistické spolecnosti, je vereing, pldnované sociéni
privlastiiovani nadproduktu vnitinim tajemstvim socialismu. Z vykoristovani
namezdné préce prameni tiidni protifeceni kapitalismu. Z toho, Ze nadpro-
dukt nutné vystupuje v penézni forme, prameni finanéni krize, recese a eko-
nomické cykly, které prostupuji celé déjiny kapitalismu. Z planovitého pii-
vlastiiovani nadproduktu za socialismu prameni t¥idni antagonismy a tiidni
boje socialistického obdobi. Z nutné politické formy odc¢erpavani nadpro-
duktu prameni politické cykly socialismu: stachanovstvi, velké ¢istky, desta-
linizace, Velky skok vpied, kulturni revoluce.

Poté co Gorbac¢ov podkopal daiiovou zakladnu systému, uchylil se stét
zbaveny hlavni formy svych piijmi k tiskarskym strojam. Tovarny mély vol-
né penize, ale protozZe rozdélovéani socidniho produktu bylo nadde uréovano
planem, nemohly jednat jako soukromé firmy a promeénit tyto nové penize
v produktivni kapitédl. Socialisticky systém odcerpavani nadproduktu byl od-
sabotovéan beztoho, Ze by jg nahradil burZoazni systém, a zemé se dostala do
prudké inflace a Gpadku.

5.2 Ceny a ekonomicka kalkulace

Drive existujici socialismus byl omezovan nedostate¢nym systémem eko-
nomické kalkulace. Na to upozoriiuji vSichni jeho pravicovi kritikové. Pra
vem poukazuji nato, Ze cenovy systém pouzivany v SSSR znemoziioval ra-
cionalni ekonomickou kalkulaci. Hovoii o tom pogetné anekdoty:

" Tento odkaz na Keynese se tyka jeho brozury , Jak zaplatit vaku" (Keynes, 1940), v niz
do3el k obdobnému zavéru ve vztahu k financovani vélecného Usili v Britanii.
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Zde je jeden z mnoha prikladi. Pred n&jakou dobou bylo roz-
hodnuto upravit ceny baviny a obili v zgjmu péstovani baviny,
zavést piesngjSi ceny obili prodavaného péstitelim baviny
azvysit ceny baviny dodévané sté&tu. NaSe hospodéiské vedeni
aplanovaci predloZili v tomto sméru navrh, ktery nemohl nez
ohromit ¢leny Ustredniho vyboru, protoZe stanovil cenu tuny
ohili prakticky na stejné Urovni jako tuny baviny a co vic, cena
obili byla stanovena jako ekvivalent ceny tuny upeceného chle-
ba. V odpoveédi na ptipominky Ustiedniho vyboru, Ze cena tuny
chleba musi byt mnohem vySSi nez tuny obili kvali pridanym
nakladim na mleti a peceni, a Ze bavina je obecné mnohem
drazsi nez obili, coz potvrzuji i ceny obou komodit na svétovém
trhu, nedokdzali autofi tohoto navrhu fici nic kloudného. (Sta-
lin, 1952)

Za ngjakych ¢tyricet let od doby, co Stalin ucinil tuto poznédmku, se ce-
nova politika zlepSila tak méalo, Ze Gorbagov mohl uvést priklad prasat, které
kolchoznici krmili chlebem, protozZe jeho cena byla niZsi nez cena obili.

Kdyz se relativni ceny systematicky odchyluji od relativnich vyrobnich
nakladu, lidé nedokazi volit rentabilni metody vyroby. Na zaklade toho mi-
Zeme fici, Ze narozdil od kapitalismu drive existujici socialismus nemel za-
budovany mechanismus pro Seteni vyuZzivanou pracovni silou a tim pro zvy-
Sovani produktivity.

Z&Kladnim ekonomickym opravnénim kazdé nové vyrobni technologie ma
byt jeji schopnost vyrdbét véci s mensSim Usilim nez diive. Jediné neustdlym
vyuZivanim takovych objevii v celé ekonomice miZzeme ziskat vice ¢asu bud’
k volnému pouZiti, nebo pro uspokojovani novych a naro¢néjSich zalib.
Z toho plyne, Ze v socialistické vyrobé musi pracujici vZdy usilovat o Setreni
¢asem. To je, jak fekl Adam Smith, ona ‘pavodni ména, za kterou si kupu-
jeme od prirody vSechna naSe piani a potreby; kazda zbyte¢ng promarnéna
chvilka je navzdy ztracena. Socialisticky systém bude historicky nadiazen
kapitalismu pouze tehdy, kdyz dokaze |épe hospodatit s casem.

Bohatstvi kapitalistickych spolecnosti je samozigimé rozdéleno nerovno-
meérng, ale jgjich vnitini tendence zvySovat produktivitu préce je oporou, diky
niz kapitalistické ekonomické vztahy nadale sehrévaji pokrokovou roli. Kdy-
by kapitalismus ztratil tento potencidl — nékteti marxisté si myslili, Ze se tak
stalo ve 30. letech 20. stoleti, — uz by v soutéZi se sovétskym blokem davno
prohral.

V kapitalistické ekonomice jsou vyrobci hnani touhou po zisku k tomu,
aby minimalizovali naklady. Soucasti téchto nékladti jsou mzdy. Firmy ¢asto
zavadgji noveé technologie s cilem zmenSit pocet pracovnikt a snizit ndklady
na préci. Je velmi naivni formou socialismu kritizovat technické zmény pod
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zaminkou, Ze vyvolavaji nezaméstnanost. Kapitalismu Ize v tomto ohledu re-
ané vycitat, Ze zavadi opatieni na Usporu prace priliS pomalu, protoZe pra-
covni silamauméle nizkou cenu.

OvSem SSSR s v tomto ohledu vedl jesté hif. Stét dotoval potraviny, na-
jemné, détské oSaceni a dal§i zivotni potreby. Dotace na zékladni statky byly
kompenzaci za nizké penézni mzdy. AvSak dotace a socidni sluzby bylo tie-
ba platit ze ziska podniki ve vlastnictvi statu. Aby byly tyto podniky ziskové,
bylo tieba udrZzovat nizké mzdy a nizké mzdy znamenaly, Ze bylo treba za
chovévat dotace!

Nejhorsim aspektem toho vSeho bylo, Ze levna pracovni sila vedla podniky
k tomu, aby ji plytvaly. KdyZ byla prace tak levna, pro¢ se mély zavadét mo-
derni automatizované stroje?

5.3 Mechanismy planovani: ortodoxie a konzervatismus

Z ideologickych i technickych davodi se Sovéti nedostali k vybudovani
systémi, které jsme ukézali jako nezbytné v praci Smérem k novému socia-
lismu. Na zacatku byl sovétsky planovaci systém nepochybné docela efek-
tivni. Sovéti dokazali vybudovat zékladnu tézkého pramyslu a zejména
Zbrojni vyrobu schopnou porazit nacistickou vaecnou masinérii, a to za
mnohem kratsi dobu, nez kterakoli kapitalisticka ekonomika, i kdyz za velmi
vysokou cenu. Hrubé planovaci metody v tomto vyvojovém stadiu docela
vyhovovaly: hospodérstvi bylo technicky mnohem méné slozité nez dnes
aplany uréovaly pomérné malo klicovych cili. | tak v obdobi prvnich péti-
letek dochézelo ¢asto k hrubému nesouladu mezi nabidkou a poptéavkou. Pres
tyto odchylky od rovnovahy se vSak obrovskym nasazenim pracovnich
amateridnich zdrojt datilo dosahovat kli¢ovych cilt.

Rané sovétské plany nebyly vytvéreny podle schématu popsaného v nasi
knize. Propracovat se od seznamu pozadovanych cilovych vystupt disledng
a do podrobnosti zpét aZz pozadovanému seznamu hrubych vstupti bylo na-
prosto mimo schopnosti Gosplanu. Namisto toho planovati ¢asto vychézeli
z cila stanovenych jen v hrubych objemech: tolik a tolik tun oceli v roce
1930, tolik tun uhli v roce 1935 atd. Tato rana zkuSenost meéla patrné skod-
livy vliv na pozdéjsi ekonomicky mechanismus. Vedla ke vzniku jakéhosi
‘produkcionismu’, pii némz se vyroba rekordnich mnozstvi rozhodujicich
pramyslovych meziproduktii stala samotcelem.? Ve skutesnosti je ae z hle-
diska vztahu mezi vstupy a vystupy zadouci meziprodukty co nejvice Setiit.

8 Stojf zazminku, Ze Stalin (1952) povaZoval za nutné vyjédiit nesouhlas s my&enkou, Ze
z&ladnim Gcelem ekonomické ¢innosti za socialismu je sama vyroba (viz jeho ‘kritika
soudruha JaroSenka’). Tak jako u Stalinovy kritiky ‘prehmatti’ nucené kolektivizace ze-
medélstvi v ‘Zévrati z Gspécht’ (1930, pietisténo ve Stalin, 1955), jde nepochybné
0 opozdény Utok na nazor nebo praxi, kterou Stalin predtim prosazoval.

29

Cilem by méla byt vyroba minimalniho mnoZzstvi uhli, oceli, cementu atd. za-
rucujiciho poZzadovany objem kone¢nych vystupi.

V kazdém piipadé bylo po obdobi povalecné rekonstrukce stale zigjméjsi,
Ze plénovaci systém zdedény z 30. let nedokéze vytvaret dynamickou a tech-
nologicky pokrokovou ekonomiku, ktera by uspokojila poptéavku po spotieb-
nim zboZi. Néktera prioritni odvétvi, jako byl vyzkum vesmiru, sice dosaho-
vala pozoruhodné Uspéchy, ae zdalo se, ze systém ze své vlastni povahy ne-
dokéze tyto Uspéchy zevSeobeciiovat. Opa¢nou strankou uprednostiiovani
privilegovanych odvétvi bylo odsunuti vyroby spotiebniho zboZi do role to-
ho, kdo mél néarok jen na zbytky zdrojti. Opakované pokusy o ty ¢i ony re-
formy v 60. a 70. letech byly v podstaté nelispésné, coz vedio k nechvalng
zname stagnaci v pozdgjSich letech Breznévova obdobi.

Pro¢ to tak dopadlo? Technickym zdivodnénim, které se nabizi samo od
sebe, je tehdgjsi stav sovétskych pocitatovych a telekomunikacnich sluzeb.
Ukézai jsme, Ze je mozné efektivné a podrobné plénovat s pouZitim sou-
¢asné zapadni pocitatové technologie, ovSem technologie, kterou méli
k dispozici sovétsti planovati v 70. letech, byla ve srovnani stim velmi pri-
mitivni. To je dalezity argument, k némuz se jesté vrétime, ale je to jen jedna
Cést skutecnosti a zdiiraznéni si zasluhuji i nékteré jiné pohledy.

Je dobie znamo, Ze prekazkou vyuzivani raciondlnich planovacich metod
bylo v SSSR také oficialni vyznavani ,, marxistické" ortodoxie. Nové pristupy
k planovani se vSeobecné setkavaly s podeziivavosti, véetné téch, které nijak
nesouvisely se zavadénim trznich vztahi. Pokud jde o metodu vstupt a vy-
stupi, Augustinovics (1975, str. 137) uvadi dvojnasob ironicky fakt, Ze tato
metoda ,,byla obvinéna z paSovani hiisného sovétského planovani do svo-
bodné demokratické ekonomiky a hrisné burZoazni ideologie do socidistické
ekonomiky. Také Treml (1967, str. 104) pripomina, Ze oficiani strézcové
pravovérnosti vytykali samotné mySlence zacinat planovaci proces od poZa-
dovanych koncovych vystupii, Ze se orientuje na spotiebu, a povazovali ji
proto za jaks ‘burzoazni’. Podobné byla po diouhou dobu odmitana Kanto-
rovi¢ova prikopnicka prace o linedrnim programovani.

Zdalo by se, Zze ngihorsi projevy tohoto ideologického odmitani teoretic-
kych inovaci byly kolem roku 1960 uz prekonany. Avsak i kdyz se analyze
vstupd a vystupa i linedrnimu programovani dostalo ¢asem urcitého oficia-
niho poZehnéni, zastaly tyto techniky v sovétském planovani okrajovou zéle-
Zitosti. Bylo to z&asti zptisobeno jiZz zmingnymi problémy s pogitagi, kvali
kterym nemohly metody vstupii a vystupi nastoupit na misto mnohem hrub-
Sich vypocta ,, materidlnich bilanci* (které samy o sobé pokryvaly jen malou
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sést celkového souboru vyrdbénych statka).” Zminime se ale jedts o nekte-

Skodlivé pusobila predevdim propast mezi rutinnimi &innostmi stétnich
planovacich organti Gosplan a Gossnab (které nemély potiebny teoreticky
zéklad a byly ovliviiovany ad hoc politickymi tlaky politbyra) a matematic-
kym teoretizovanim ve vyzkumnych Ustavech, které bujelo az do nadpozem-
skych vySin. Tato odtrzenost méla dvé stranky. ‘Prakticti planovati’ se
vzpouzeli inovacim, i kdyZ jejich odpor nebyl racionalizovan ideologickym
zpusobem. Pregjit k ndmi doporucovanému systému, ktery vychézi z plano-
véni koncovych vystupt, by pro Sovéty znamenalo znacny odklon od tradic-
nich procedur, do ¢ehoz se Gosplanu zigjmé nechtélo. Jak podotyka Kushnir-
sky, , protoZe v sovétské ekonomice je poptavka po zbozi a sluzbach nahra-
zena ‘uspokojenou’ poptavkou, odvozovanou z Urovné vystupt, planovaci se
domnivaji, Ze dokdézi stanovit vyrobni plany presnéji nez slozky koncové po-
ptavky" (Kushnirsky, 1982, str. 118). Reteno srozumitelngji: pro planovase
je snadnéjsi vyrabét to, co se jim zlibi, nez to, co chtéji lidé. Prikladt podob-
nych postoji by bylo mozno uvést velké mnozstvi, podrobnosti viz Cottrell
and Cockshott (1993).

Druhou strédnkou tohoto odtrZeni byla abstraktni povaha vétSiny praci vy-
zkumnych Ustavi. Ty sice ptiSly s nékterymi dobrymi napady pro planovani
na mikrodrovni (ptikladem je Kantorovi¢ovo linedrni programovani), ale
mnoho praci o ‘optimanim planovani’ systému jako celku bylo beznadgjné
abstraktnich v tom smyslu, Ze vyzadovaly nejdiiv stanoveni néjaké ‘funkce
spolesenského blahobytu’ nebo obecné miry ‘ spolesenské uzitecnosti’.° Ve
svém donkichotském Usili se teoretikoveé ‘ optimalniho planovani’ moc daleko
nedostali, zato ale prispéli k ‘ochlazeni zgmu’ o metody vstupi a vystupd,
které popisuji Tretyakova a Birman (1976, str. 179): ,,Pozornost si zasluho-
valy jen takové modely a metody, které vedly k optiménim vysledkam. Pro-
toZe bylo skoro okamZité jasné, Ze optiméni model nelze vytvorit na zaklade
metody vstupi avystupd, mnozi o ni prosté ztratili z§em".

Stoji za piipomenuti, Zze S. Satalin — autor v roce 1990 chvilku oslavova-
ného, ae neproveditelného a absurdniho , pétisetdenniho planu“ na rychlé
zavedeni kapitalismu v SSSR, byl ve svém piedchozim vtéleni autorem stej-
né neredlné koncepce optimalizace planu. (Podrobnéji o tom pise Ellman,

® Pokud jde o omezenou velikost systémi vstupi a vystupii, kterou byli planovasi schopni
v riiznych dobéch podle svého vlastniho nézoru zvladnout, viz Treml (1967), Ellman
(1971), Yun (1988), Treml (1989).

10 Krome problémi tohoto druhu se Kushnirsky zmifiuje o Spatné kvalits studii soucas-
ného stavu planovaci technologie, provadénych vyzkumnymi Ustavy v rdmci projektu AS-
PR. Zjistil, Ze prislusné vyzkumné zprévy se nedaji algoritmicky prezentovat a ze ,bylo
tezké Zjistit Ucel téchto materidla” (1982, str. 124).
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1971, str. 11, kde se cituji Satalinovy nézory na metodu vstupi a vystupt
i metodu ‘optiméniho pldnovéni’ a jeho tvrzeni, Ze pouze druha z nich je
‘skutecné védecka'.)

Véc je v tom, Ze naSe vlastni navrhy v knize Smérem k novému socialismu
— i kdyz nepochybné vyzaduji pouziti velmi sofistikovanych informatnich
systémi — jsou pomeérné robustni a jednoduché. Nepokousime se v nich defi-
novat kritérium spolecenské uzite¢nosti nebo optimalnosti a priori. ‘ Spole-
censka uZitecnost’ se vyjevuje spise (a) prostiednictvim demokratického roz-
hodovéni o celkové alokaci zdroju do jednotlivych odvétvi a (b) u spotieb-
nich statkti prostiednictvim komplexu podila trzné rovnovaznych cen apra-
covnich hodnot.

Dalsi pricinou nelispéchu pokusi o reformu sovétského planovaciho sys-
tému v obdobi od zacatku 60. do zacétku 80. let byla predstava — zigjmé sdi-
len& vedenim KSSS —, Ze vyuZiti novych matematickych metod nebo poci-
tatt nabizi prostiedek, jak ‘bezbolestné’ zlepsit fungovani ekonomiky bez
z4sadniho naruSeni existujiciho systému (v protikladu k rozsahlému zavedeni
trZznich vztahi). Ve skutecnosti ale pokrocilé technické metody mohou byt
opravdovym prinosem pouze tehdy, kdyZ dojde k prezkoumani ekonomic-
kého systému jako celku, které mimo jiné zahrnuje nové posouzeni a vyjas-
néni cilt a logiky planovani, jakoz i reorganizaci systému hodnoceni vykon-
nosti podniki ajejich odmenovani.

Vezméme v Uvahu systém planovani toho typu, jaky naértavame v 8. kapi-
tole knihy Smerem k novému socialismu, pii némz se rozSifuje vyroba pro-
dukta vykazujicich nadpramérny podil rovnovézné trzni ceny (vyjéadiené
v pracovnich poukazkach) k pracovni hodnoté a omezuje vyroba produkti,
u nichz je tento podil podpramerny. Takovy systém G¢inné odmeéniuje (zvySe-
nymi piidély pracovni sily a vyrobnich prostiedka) podniky, které vyuzivaji
zvl&st efektivné spolecenskou préaci. Podniky jsou tak pobizeny k vyuZzivani
v3ech metod, které by jim umoZnily Setiit na pracovnich vstupech (jak pri-
mych, tak neprimych) pripadajicich na jednotku vystupu. N&jaky podobny
systém by byval zapotiebi k prolomeni tradiéni sovétské praxe, kde podniky
usilovaly pouze o zgjisténi snadno dosazitelnych planovanych vystupt a ne-
mély Zadny zgem na zvySovani vlastni efektivity.

5.4 Pocitacové technologie

Schidnost nami navrhovaného zpiisobu planovani jsme zdavodiovali od-
kazem na nejnovéjSi generaci zapadnich superpocitact a neni pochyb, Ze ve
srovnéni s nimi byly pocitacové technologie dostupné Sovétam primitivni.
Goodman a McHenry (1986, str. 329) pii popisu stavu sovétského pocitaco-
vého pramyslu v poloviné 80. let konstatuji, Ze znatné zaostavani za Zapa-
dem je z¢ésti dusledkem izolace této zemé: , Z&dna pocitatova komunita, ani
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ve Spojenych stétech, by nebyla schopna jit vpred nyng&jSim tempem, pokud
by byly piisné omezeny jgji kontakty se zbytkem svéta.”

Nicméneé i kdyZ jsme vzali jako standard pro naSe Uvahy superpocitace, na
jiném misté jsme ukézali (Cockshott and Cottrell, 1989, dodatek), Ze stejného
cile by bylo mozné dosahnout — pomalgji, ale stale jesté v ¢asovych méfitcich
vhodnych pro praktické planovani — pomoci distribuované sité osobnich po-
¢itat na Urovni podnikt, komunikujicich spomérné skromnym Ustiednim
pocitacem. Z tohoto pohledu byla nejvaznéjsi technickou prekazkou v sovét-
ském pripadé zaostalost telekomunikatniho systému. Goodman a McHenry
(1986) upozoriiuji na pomalost a nespolehlivost sovétské telefonni sité a na
problém, jak ngjit spoje vyhovujici pro pienosy dat. Cituji také pozoruhodny
statisticky Udaj, Ze v roce 1985 meélo ve méstech telefon jen 23 % rodin.

Opét ovSem pripomindme, Ze nechceme piehdnét vyznam technologie.
Ekonomicky informagni systém, ktery vyvinul Stafford Beer v Allendové
Chile (popsany v Beer, 1975) ukazuje, co viechno Ize udélat s omezenymi
zdroji, pokud existuje politické viile a teoreticka jasnost co do Gcelu systému.
Pokud by bylo Sovétim stejng jasné, ¢eho chtéji dosdhnout nasazenim poci-
tati v planovani, pak i kdyby ze za¢dtku nemohli dosahnout vSech zZadoucich
cili, byli by schopni vyuZivat novych pokroka v poéitacové a komunikacni
technologii, jakmile by se objevily. Ve skutecnosti se sasmoziejmé ukazalo,
Ze sovétsti ekonomoveé — v kazdém pripadé ti, kterym naslouchalo politické
vedeni za Gorbacova — méli na vyvijeni takovych algoritmi a poéitatovych
systémi jen maly zgjem. V poloving 80. let uz zigjme ztratili viru v moznosti
efektivniho planovani a mnozi naskocili do vliaku ozivujici se ekonomiky
volného trhu, symbolizované administrativami Reagana a Thatcherové.

6. Na obhajobu p¥imé demokracie

Odcerpavani nadproduktu cestou planovani je potencidlné protirecivy
proces, ktery miZe proti sobé postavit statni aristokracii a pracuyjici tiidu
atim vést ke vzniku tridnich antagonismii. Proces boje mezi témito tridami je
charakterizovan dlozitou dynamikou, v niz se neustdle rodi tendence
k restauraci kapitalismu. Stétni aristokracie, i kdyz byla nachylna ke korupci
a soukromému vyuzivani statnich zdrojt, byla ovSem schopna osobné spotie-
bovat jen malou ¢ast piebytku. To se vyrazné |isi od situace ve zralych kapi-
talistickych ekonomikéch, kde znagné ¢ast nadhodnoty konéi ve financovéani
osobni spotieby vySSich tiid. Stétni aristokracie méla moznost uzivat verejné
zdroje jeding z titulu svého postaveni funkcionari statu prohlasujiciho se za
rovnostarsky. Jeji soukroma spotieba se tak jevilajako néco, za co se je tieba
stydét a co Ize zdivodiovat, pokud je to viibec mozZné, pouze jgimi vlaste-
neckymi a revoluénimi zédsluhami. Jak odchézela revoluéni generace, jgi né&-
stupci touzebné pokukovali po kapitalistickém svéte, ktery poskytoval lidem
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jako oni ngjen mnohem lepsi Zivotni styl, de také Zivot, v némz byl luxus le-
gitimni a ne ostudny.

Tendence k restauraci kapitalismu drzela na uzdé politika — a’ to byla
‘moc sovétl’, tyranie, diktatura komunistické strany nebo revolueni nadSeni
mas. Domnivame se a fikdme naprosto bez obalu, Ze revolu¢ni tiidy
v socialistické spolecnosti nedokazaly objevit statni formu schopnou dlouho-
dobé chranit a rozvijet socialismus. Charakteristickou statni formou byla do-
sud revoluéni tyranie nebo revolucéni aristokracie. Tyranie je funkeni pouze
po tu dobu, co Zije pavodni hrdina-krdl. Jak ukazuje Castro, nékdy to mize
byt hodné dlouho, ale takovy vykon neni snadné napodobit. Revoluéni aris-
tokracie neboli ‘vedouci Uloha komunistické strany’ nezavisla na smrtelnosti
jednotlived prezila déle. Leninskd strana zacala svou vlddu jako nejuvédo-
mélejSi a nejobétave]si predstavitelka utlacovanych, ale podle Zelezného z&
kona Upadku aristokracie se promeénila v sobeckou oligarchii.

Proti témto formém postavili reformétori a revoluéni nadSenci dvé alterna
tivy.

1. Ze socidng demokratické pravice priSla obhgjoba fadné usporadané
parlamentni ‘demokracie’. Tato disledn& a poctiva pozice sociénich
demokrati saha zpét az ke Kautského kritice rodiciho se SSSR. Na-
misto socialistické monarchie nebo stranické diktatury obhajovdi svo-
bodné a oteviené parlamentni volby.

2. Z krgni levice piiSla obhajoba st&tu typu Patizské komuny. V ni byli
delegédti voleni v obvodech, mohli byt odvolani svymi voli¢i a pobirali
pouze prumeérnou délnickou mzdu.

Domnivame se, Ze existuji presvédcivé rozumoveé i zkuSenostni divody

k tomu, abychom odmitli obé tyto alternativy ve prospéch piimé demokracie.
Parlamentni systém vlé&dnuti legitimizovany pravidelnymi volbami je pre-
zentovan modernimu svétu jako prosta ‘ demokracie’ bez privlastka. NéS po-
hled je jiny. Povazujeme ji tak jako Lenin za nejdokonal€jsi formu viady bo-
hatych. Myslime si, jak ucil Aristoteles, Ze volby jsou vZzdy a v3ude spise
znakem aristokratického nez demokratického statu. ZkuSenost ukazuje, zZe
zvoleni lidé nejsou nikdy a nikde predstavitdi téch, kdo je valili. At se podi-
vame na jakykoli ukazatel — tiida, pohlavi, etnicka piislusnost, majetek nebo
vzdélani —, ti, kdo byli zvoleni, maji vice privilegii nez ti, kdo pro né hlaso-
vali. Zvoleni lidé jsou vzdy spiSe predstaviteli dominantnich tiid spolecnosti,
nez masy obyvatelstva. Jakmile jsou zvoleni, maji vzdy maji sklon predsta-
vovat zgmy tiid, z nichZ pochazeji. Tento fakt |1ze vysvétlit stovkou konkrét-
nich divodi, které ale Ize koneckonci vSechny prevést na totéz. Rysy, které
¢lovéku pomohou ke zvoleni, jsou tytéZz rysy, kterymi se vyznacuje jako je-
den nebo jedna z ‘vyvolenych' spolecnosti, jako jeden nebo jedna z jejich
lepSich lidi.
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Nepiekvapilo nas proto, Ze zavedeni svobodnych a poctivych voleb vedio ve
vychodni Evropé k okamZitému nastoleni burZzoazni moci, symbolicky vyjéad-
rené aktem, kterym mad’arské vliada odzbrojila zavodni milice. Sovétsky svaz
byl jiny pripad. Tam zvlastni sklon obyvatelstva davat prednost komunistic-
kym kandidatiim znamenal, Ze cesta k ‘demokracii’ musela jit pres Jelcinav
zékaz KSSS a nadedujici nasazeni tankd, které palbou svych dél odkézaly
rusky parlament do zapomnéni.

Ti, kdo prosazovali oteviené parlamentni volby v socialistickém bloku, by-
li hlavné védomymi zastanci kapitalistickeé restaurace, k nimz se pripojilo né-
co mélo naivnich socidlnich demokrati. Ti, kdo obhagjovali stét typu komuny,
chtéli naopak reformovat a zabezpecit socialisticky systém. Jejich jediny pro-
blém byl, Ze pred nimi dosel do stejného bodu uz Stalin. Stéat typu komuny si
vzala za vzor uZ stalinska Ustava SSSR : byl to stét lidovych rad svolenymi
delegéty podiéhajicimi odvolani. Tato Ustavni forma nebyla samozigjmé ni-
¢im jinym neZz maskou pro vliadu komunistické strany. Z jakého jiného davo-
du byl tak apornym obhajcem stylu komuny Lenin?

Stejné tak, jak Lenin vidél v parlamentni republice idealni formu vlady
burZoazie, vidél stét rad, sovétskou republiku, jako idedlni formu diktatury
délnika. Ale Ustiredni vyznam pro toto obnovené blanquistické heslo ma
blanquisticko-leninska revolu¢ni strana. Stejné tak, jak mélo dominantni po-
staveni blanquisti a internacionalistd kli¢ovy vyznam pro mocensky narok
Paiizské komuny, bylo ovladnuti sovéty bolSeviky conditio sine qua non
efektivni moci sovéti. Zarodecné stéty rad se prudce vynoruji ve vétsing re-
volugnich krizi, ¢ehoz nedavnym piikladem je Portugal sko roku 1975. Jgjich
existence vede k hluboké krizi legitimity, kterou je nutno rychle vyiesit bud’
ve prospéch parlamentu nebo rad. Jestlize jsou rady ovladany revolueni stra-
nou a soucasné dochazi k vojenskym vzpourdm, mize to vést k socialistické
revoluci. Bez vzpour nebo nadvlédy revolueni strany vyhrava parlament.

Levicova predstava 0 vyuZiti statu rad k premozeni aristokracie existuiji-
ciho socialistického statu byla, pokud vime, vyzkouSena pouze v jediném po-
kusu, ktery podnikla Sanghajska levice za kulturni revoluce v Cing. | kdyz
tento pokus zpiasobil ngjvétsi oties, jaky kdy zaznamenala socialisticka aris-
tokracie, nakonec selhal. Revoluéni vybory vytvoiené v pribéhu kulturni re-
voluce byly nakonec ovlddnuty komunistickou stranou stejné tak, jako kdysi
ruské sovéty. Myslime si, Ze v sociaistické zemi s pevné zavedenou komu-
nistickou stranou musi byt reprezentativni organy na zékladni drovni nutng
ovladnuty bud’” komunistickou stranou, nebo piedstaviteli reakce. Prevazna
vétSina presvédéenych sociaisti bude v komunistické strang, a jejich poli-
tické zkuSenosti a disciplina jim umozni snadné ovladnuti organizaci na z&
kladni drovni, naladénych celkové pro socialismus. V ptipadech, kdy byly
organizace na zékladni Urovni dasledné proti komunistické strang, byly ¢asto
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ovléadany vrstvami inteligence stednich tiid naklonénymi kapitalismu, ¢ehoz
vyraznym prikladem byla polska Solidarita. Ti, kdo obhgjovali idedlni stét
rad jako protiklad souc¢asného sovétského stétu, se pokouseli obsadit poli-
ticky prostor, ktery nemohl existovat: aby mohl existovat stét rad, musela by
byt zruSena komunisticka strana. Trockij mél dostatek zdravého rozumu, aby
videl tyto dusledky uz v Kronstadtu. O néjakych 70 let pozdgji nekteri jeho
samozvani a méné rozumni nasledovnici najednou oslavovali Jelciniv zékaz
KSSS.

Abychom pokrogili dal, musime uznat vyprézdnénost narokt volenych in-
stituci na titul demokracie. Nezalezi na tom, zda si takova instituce fika par-
lament nebo rada. Pokud jsou jeji ¢lenové vybirani ve volbach, mizete si byt
jisti, Ze takovi reprezentanti budou nereprezentativni. Instituce bude obsazena
dominantni spolecenskou skupinou — tiidami podnikateli a profesiondl
v burZoazni spole¢nosti, nebo revolueni aristokracii a stranou v socialistické
spolecnosti. Jsme piesvédéeni, Ze jedinou schiidnou alternativou je piima
demokracie.

7. Socialismus ver sus komunismus

NaSe kniha dostala titul Smérem k novému socialismu, ae je v podstaté
rozpracovanim toho, co Marx nazval prvni stadiem komunismu. Ze se ve
svém nézvu odvolévé na socialismus a ne ha komunismus, je pfizpisobenim
se politickému klimatu nasi doby. Anglické vydani vySlo v dobé nejvétsiho
propadu socialismu. V nasledujicim desetileti se postup neoliberalismu zpo-
malil. Vzniklo mezindrodni antikapitalistické hnuti, i kdyZ zatim ne nové me-
zinarodni socialistické hnuti. Je nepochybné, Ze ucelena alternativa ke kapita-
lismu bude nachazet stéle vice ¢tenart. Zatdtkem devadesatych let ale bylo
dost obtizné ngjit vydavatele ochotného vytisknout knihu obhajujici byt’ jen
socialismus. Usoudili jsme, Ze titul vyslovné doporucujici komunismus by
znemoznil vydani knihy, nebo by podstatné omezil pocet jgich ¢tendia. So-
cialismus byl berén¢im rouchem pro naSeho komunistického vika. Dnes nam
ale z toho plyne povinnost vysvétlit, co chapeme pod socialismem a komu-
nismem.

Zopakujme, Ze to, co zastdvame v knize, je prvni stadium komunismu. Na-
zvai jsme je socialismem kvili politické vyhodnosti. Odmitame ortodoxni
sovétsky pohled na socialismus jako na dlouhé obdobi, v némz se buduji vy-
robni sily pro budouci prichod komunismu. NaSe namitky nesméiuji proti
myslence, Ze sovétsky systém byl socialisticky, ani proti snaze rychle rozvijet
vyrobni sily, ale spise proti koncepci komunismu, ktera je obsazena v tomto
pohledu. KdyZ pfisdlo na promySleni komunismu, KSSS a zdpadni trockis-
tické strany mely spole¢nou problematiku. Komunismus je nahliZzen jako faze
nasledujici po socialismu, faze, jiz byla prisouzena materidlni hojnost
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svolnou distribuci spotiebnich statki. Vyvojova linie ma zde podobu kapita-
lismus — socialismus — komunismus. To je néco jiného, neZz formulace
piedlozena Marxem, ktera méla podobu kapitalismus — diktatura proletari-
au — prvni faze komunismu — druhd faze komunismu. Lenin v knize Stat
a revoluce ztotoznil prvni stadium komunismu se socialismem (Lenin, 1964)
a chdpal oboji jako synonym pro vefginé vlastnictvi vyrobnich prostiedki.
Tuto formulaci pak prijaly za svou v3echny proudy, které se zakladaji na le-
ninismu. Podle naseho néazoru to byl nest'astny krok, protoze predstavoval
piiliSné zjednoduSeni toho, co fikal Marx.

Socialismus definovany jako verginé vlastnictvi vyrobnich prostfedka neni
ekvivalentni Marxové prvni fazi komunismu, protozZe ta predpoklédala zru-
Seni penéz a prechod na kalkulaci pomoci pracovni doby. Socialismus
v podobé definované Leninem muiize byt zcela slucitelny s pokracujici exis-
tenci penéz. SSSR byl po kolektivizaci socialisticky v Leninové smyslu, ale
penize pretrvavaly steiné tak jako mzdy a zboZzni forma. Toto pokragovani
penéz nebylo povazovano za kratkodoby jev, ktery bude trvat mozna pét az
deset let, ale za néco, co bude pretrvavat po desetileti — a co také skutecng
pretrvalo pal stoleti. Dusledkem Leninovy formulace bylo, Ze se zneviditel-
nily specifické rysy Marxovy prvni faze komunismu. Zmizela piedstava
o kalkulacich a platbach na zakladé pracovni doby a s ni také vSechny pro-
gramové koncepce zamerené na dovrSeni prvni faze komunismu jako na sa-
mostatny cil.

Mélo by byt jasné, Ze placeni penézi umoziovalo vyznamné disparity
v hodinovych platech. VeSkeré ptijmy lidi bylo mozné ideologicky prezento-
vat jako ‘odmenovani podle préace’, i kdyzZ diferencované podie jgi kvality.
Ackali tyto ekonomiky nemély formy piijmi z magjetku jako je drok, renta
nebo dividendy, predstava, Ze znacné rozdilné penézni mzdy byly vSechny
‘odmeriovanim podle préce’, byla stejnou ideologickou fikci, jako idea bur-
Zoazni ekonomie, Ze mzdy, ceny a zisky jsou si navzgem ekvivalentni jako
platby ‘faktorim vyroby’.

Co ztstalo z komunismu v leninském pohledu, byla Marxova druha faze:
‘od kazdého podle jeho schopnosti, kazdému podle jeho potieb’. Cesta
k tomuto cili méla vést pies poskytovani zcela bezplatnych nebo dotovanych
spotiebnich statka aZ k situaci, kde by bylo veSkeré rozdélovani bezplatné
aneomezené.

Stouto koncepci ostie nesouhlasime. Myslime si, Ze spociva na nesprév-
ném chapani rozdélovéani podle potieb a Zze méla zhoubné did edky.

1. Ve spojeni s penéZznim odménovanim prace vedla k zavedeni systému

ekonomické kakulace, ktery systematicky brzdil vyvoj produktivity
prace.
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2. Udélala z komunismu neustale ustupujici pielud, protoze at’ vzrostla
produktivita préce jakkoli, nikdy nebyla tak velka, aby umoznila bez-
platné rozdélovani vSech statka.

Rozdélovani podle potieb neni totéZz, co neomezené bezplatné rozdélo-
vani. V britské Narodni zdravotni sluzbé je nutné lékarské oSetieni bez-
platné.** Aviak toto bezplatné rozdslovani funguje jeding diky tomu, Ze exis-
tuje ngjaké relativné objektivni hodnoceni nutnosti provadéné |ékaii, spojené
s ¢ekacimi listy na lésebné zakroky (a navic s prvkem privatizace). To je né-
co zcelajiného nez tvrzeni, ze bezplatné rozdélovani dejme tomu odéva bude
zdlezitosti principu ‘kazdému podle jeho potieb’. Jestlize by byly rozdélo-
vény bezplatné veSkeré spotiebni statky, vedlo by to bud k rozmatilému
plytvéni, nebo alternativng, jestlize by bylo plytvani omezeno, k uniformité
spotieby ve vojenském stylu.

Marx nemluvi o bezplatném rozdélovani, fika ‘kazdému podle jeho po-
tieb’. To je blizSi modelu, kterym se tidi socidné demokratickeé sociani staty
av némz se vyplaceji dodatecné piispévky zdravotné postizenym lidem, stu-
dentiim, velkym rodinam atd. Placeni podle potieb predpoklada urcitou pro-
ceduru zgjist'ujici spolecenské posuzovani potiebnosti. V tomto ohledu je ka-
pitalismus socidniho statu predzvésti komunismu, ale predzvésti v penézni
ekonomice svelkymi piijmovymi rozdily. Mezera mezi prvni a druhou fazi
komunismu je dnes mnohem mensi nez v Marxovych dnech, kdy neexistoval
Zadny socidni stét. Princip rozdélovani podle potieb uz byl akceptovan pro
nektera odvétvi ekonomiky v Kanadé a ve vétSing evropskych kapitalistic-
kych zemi, a mnohé z toho by piedlo i do komunismu. Lidé se specifickymi
potiebami by bud’ zdarma dostavali specifické statky a sluzby, kterych by
meéli zapotiebi, nebo by se jim piipisovala pracovni doba navic, aby mohli
ziskat to, co potiebuji, v socidnich obchodech.

8. Spor o socialistickou kalkulaci

V této ¢asti nabizime struény popis debat o socialistické kalkulaci, které
probehly ve 20. a 30. letech 20. stoleti, a naznacujeme nékteré souvislosti
mezi argumenty uvadénymi v té dobé a naSimi Gvahami v knize Smérem
k novému socialismu. Podrobny rozbor tohoto historického sporu Ize nalézt
v Cockshott and Cottrell (1993a). Zde se soustiedime na vystoupeni Ludwiga
von Misese, odpovéd’ Oskara Langeho a dalSi reakce Misese a Hayeka.

V roce 1920, kdyZ bolSevici zvitézili v ruské ob¢anské véce a Evropou
opét jednou obchazelo strasidlo komunismu, priSel Mises se svym klasickym
¢lankem ‘ Ekonomicka kalkulace v socialistickém spolecenstvi’. Jeho tvrzeni

™ Svyjimkou |ékatskych predpisi mimo nemocnici. Zaty se plati pausal, ktery nezévisi
natrzni hodnoté poskytovanych |éka.
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byla jednoznatna a pokud by se dala udrzet, zigjmé pro véc socialismu zni-
Sujici. Prevladgjici marxisticka koncepce socialismu pozadovala zruSeni sou-
kromého vlastnictvi vyrobnich prostiedkt a zruSeni penéz, ale Mises dokazo-
val, ze , kazdy krok, ktery nas odvadi od soukromého vlastnictvi vyrobnich
prostfedki a pouzivani penéz, odvadi nés také od raciondlni ekonomiky”
(1935, str. 104). Planovana ekonomika Marxe a Engel se nevyhnutelné skonéi
~t@panim v temnotéach” a bude vytvéaret , absurdni vystupy nesmysiného apa-
ratu” (106). Marxisté postavili proti idajné ‘anarchii’ trhu racionani plano-
vani, ae podle Misese je takovy nérok neopodstatnény. Zruseni trhu by nao-
pak zni¢ilo jediny vhodny zaklad ekonomické kalkulace, totiz trzni ceny.
| kdyby méli socialisticti planovagi nejlepsi umysly, neméli by prosté jakou-
koli z&kladnu pro prijimani rozumnych ekonomickych rozhodnuti: socialis-
mus neni ni¢im jinym nez ,, zruSenim raciondni ekonomiky*.

Jak prisel Mises k tomuto zaveru? Jeho argumentace je zalozena jednak na
vykladu, co je to vlastné ekonomickd racionalita, a za druhé na tdajné vycer-
pavajicim vyétu moznych prostredki racionaniho ekonomického rozhodo-
véni. Misesovym cilem je pak ukézat, Ze za socialismu nelze pouZit Zadny
Z téchto prostredka.

Pokud jde o povahu ekonomickeé racionality, Mises mél na mysli problém
vytvoreni maximalniho uzitetného efektu (uspokojovani potieb) na zaklade
daného souboru ekonomickych zdrojt. Problém |ze formulovat i opatnym
zpusobem: jak zvolit nejefektivngjSi metodu vyroby, aby se vytvoril dany
uzitecny efekt s minimanimi néklady. Ve své kritice socidismu se Mises
opakovang vraci k druhé z uvedenych formulaci na prikladech stavby zelez-
nice nebo domu:*? jak mohou socialisticti pléanovasi stanovit nejméne naklad-
nou metodu dosaZeni téchto cilt?

Pokud jde o prostiedky raciondniho rozhodovani, Mises identifikuje tii
mozné kandidaty: naturdni planovéani, planovani pomoci ‘ objektivné pozna-
telné jednotky hodnoty’ nezavislé na trznich cenéch a penézich, jako je pra-
covni doba, a ekonomickou kalkulaci zaloZenou na trZznich cenéch. Témito
tiemi mozZnostmi se budeme postupné zabyvat.

8.1 Naturalni planovani

Problém je rozhodnout, jak nasadit dané zdroje tak, aby se maximalizoval
vysledny uzitecny efekt. To piredpoklada néjaky druh ‘hodnotového soudu’
(tj. posouzeni uzitetného efektu). V pripadé koncovych spottebnich statka
(v Misesové terminologii ‘statka nizSiho fadu’) je to zcela jednoduché
a zédna skutesna kalkulace jako takova neni zapottebi: , Clovek s ustdlenymi

2 priklad se Zeleznici je v Mises (1935, str. 108). Priklad se stavbou domu je v Human
Action (Mises, 1949, str. 694).
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nazory je obvykle schopen hodnotit statky nizsiho fadu“ (1935, str. 96). A ve
velmi jednoduchych ekonomickych systémech |ze toto bezprostiedni urcovéa

syt

ni hodnoty rozSitit i navyrobni prostredky:

Pro rolnika v ekonomické izolaci by nebylo obtizné piijit na
rozdil mezi dvéma zpasoby vyuZiti pastviny — péstovanim plo-
din nebo rozSifovanim lovi&t’. V takovém piipadé jsou prislusné
vyrobni procesy relativné kratké a prislusné vydaje a prijmy Ize
snadno méfit (1935, str. 96).
Nebo stejnym zptisobem:

Tak napriklad v Gzkém ramci domacké ekonomiky, kde otec
dokéaze dohlizet na vSechno ekonomické rizeni, je mozné urdit
vyznam zmeén ve vyrobnich procesech bez takovych myslenko-
vych pomicek [jako je penézni kalkulace], a to svétsi nebo
mensi piresnosti (1935, str. 102).

V téchto pripadech miZzeme hovofiit o naturdnim planovani bez jakéhokoli
zprostiedkovani pomoci Gcetni jednotky jako jsou penize (nebo pracovni do-
ba). Véc je v tom, Ze na Urovni subjektivni uzitné hodnoty |ze srovnavat ‘ja
blka s hruskami’ a Ze v pripadech, kde je okamzité ziejma souvislost mezi
alokaci vyrobnich prostiedki a vyrobou konkrétnich uzitnych hodnot, mize
tato zigjmost statit k dosazeni efektivity.

Meze naturdniho planovani jsou dany stupném sloZitosti vyrobnich pro-
cesi. V urcitém bodé zacina byt nemozné udrZet si jasny piehled o podstat-
nych vzgemnych vazbach. Za touto hranici vyZaduje raciondni alokace
zdroji pouzivani néjaké objektivni ‘jednotky’, v niz lze vyjadiit néklady
aprinosy. Je zgjimavé, Ze nemoznost naturaniho planovani u dozitych sys-
téma Mises vyslovng zdtivodiiuje omezenou schopnosti lidské mysli:

...mysl jediného c¢loveka, byt jakkoli zkuSeného, je piilis slaba
na pochopeni vyznamu kterékoli jednotlivosti mezi nes¢etnymi
statky vySSiho radu. Zadny c¢lovek sam o sobé nedokéze nikdy
zvladnout vSechny moznosti vyroby, které jsou bezpocetné, aby
byl schopen piimocaie ¢init jasné hodnotové soudy bez pomoci
néjakého vypocetniho systému (1935, str. 102, naSe zvyraz-
néni).

Bylo by tedy mozné naturdni planovani v komplexnich systémech s vyu-
zZitim jinych prostiedkt nez lidskych mydli? Hlavni argumentace naSi knihy
ve prospéch planovani vychézi z vyuZziti pracovni doby jako Gcetni jednotky
(a proto nespada do kategorie ¢istého naturalniho planovani), ale nicméné se
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domnivame, Ze pokroky v umélé inteligenci, zejména nejnovéjsi prace o neu-
rélnich sitich, mohou byt pro tuto otazku relevantni.™

Mises vlastné iika, Ze optimalizace slozZitych systémi vyzaduje nutné arit-
metiku, a to ve formé explicitni maximalizace n¢jaké skalérni cilové funkce
(paradigmatickym prikladem je zisk za kapitalismu). Aritmetické vypocty 1ze
ae chipat jako zvl&Stni pripad Sirsiho jevu provadéni vypoctia nebo simulace.
To, co potiebuje fidici systém, je schopnost provadét vypocty, at’ je timto -
dicim systémem soubor firem piisobicich na trhu, planovaci Gfad, autopilot
v letadle nebo nervovy systém motyla. V Z&dném pripadé ale neni nutné, aby
se pii vypoctech pouzivaly aritmetické prosttedky. Dulezité je, aby byl ridici
systém schopen modelovat diilezité aspekty Fizeného systému. Firmy to délgji
prostiednictvim fizeni zasob a skladového Gcetnictvi, v nichZz znatky na pa-
pite modeluji umisténi a pohyb komodit. Priprava téchto znacek se tidi z&
kony aritmetiky; aplikovatelnost aritmetiky natento problém vyplyva z teorie
&isel jako modelu vlastnosti komodit.**

Vezméme na druhé stran¢ priklad neurdiniho ridiciho systému. Letici mo-
tyl musi ovladat své prsni svaly tak, aby se pohyboval ke svym ciliim, ovoci
nebo kvetim, které mu pravdépodobné poslouzi jako zdroj energie. Kdyz to
déla, musi vypogitavat, které z mnoha moznych pohybi kitidel ho pravdépo-
dobné donesou bliZe k nektaru. Rtizné sekvence svalovych pohybt maji raz-
né naklady v podobé spotieby energie a rizné prinosy v podobé nektaru.
Nervovy systém motyla mé za Ukol optimalizaci vzhledem k témto nékladam
a prinosim, a to s pouZzitim nearitmetickych vypoctovych metod. Pokragujici
preziti druhu je dokladem jeho vypocetni zdatnosti. Ukazuje se, Ze neurdni
sité jsou schopny vytvéret optimalni (nebo pringmensim vysoce efektivni)
chovéni, i kdyZ s musi poradit s mimoradné sloZitymi situacemi, ato bez re-
dukovani problému na maximalizaci (nebo minimalizaci) néjakého skalaru.

Pldnovaci Urad bude podle vSeho Siroce pouZivat aritmetiku a je samo-
zigimé, Ze pokud nékdo chce délat |okalizovana rozhodnuti o optimanim vy-
uziti zdroji aritmetickymi prostiedky, pak je Misesiiv argument o nutnosti
prevadét pro Ucely vypoétu rtizné produkty na néjakého spolecného jmeno-
vatele zcela spravny. JestliZze ale nékdo chce provéadét globdni optimalizace
v rozsahu celé ekonomiky, mohou byt vhodnéjsi jiné vypocetni techniky, jez
maji mnoho spolecného stim, co se vi o fungovani nervovych systémd,
akteré sev zésadé obejdou bez aritmetiky.

18 vysledky dosaZené v teorii neurdlnich siti, znamé také jako paralelni distribuované
zpracovavani, jsou uvedeny v Rumelhart et al. (1986) Uzitetny souhrn piislusné proble-
matiky predloZil Narayanan (1990).

14 vstase zda byt v origindu nejasna: ,, In preparing these marks the rules of arithmetic are
followed; the applicability of arithmetic to the problem relies upon number theory being
the model for the properties of commodities.” (Poznamka prekladatele.)
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Bylo by samozigjmé anachronické vinit Misese z toho, Ze nevzal v Gvahu
pokroky ve vypocetnich védéch, k nimz doslo dlouho po napsani jeho ¢lanku.
On i Hayek méli podle vSeho pravdu, kdyz tvrdili, Ze névrhy na naturani
planovéni, snimiz piidli roku 1919 na z&kladé valecnych zkuSenosti lidé jako
Neurath a Bauer, byly v mirovych podminkéch vysoce problematické.'® Pra
vem |ze ale pripomenout soudobym kritikim socialismu, ktefi ¢asto se zapa-
lem recykluji Misesovy argumenty, Ze by neméli nekriticky opakovat vyroky
0 naturdnim planovani v%/sl ovené piedtim, nez byla védecky pochopena pod-
stata vypocetni techniky. ™

8.2 Pouzivani pracovnich hodnot

Poté, co Mises odmitl naturalni planovéni, zvaZzuje moznost, Ze by socia-
listicti pldnovagi vyuzivali pro ekonomickeé vypoéty n&jakou ‘objektivné po-
znatelnou jednotku hodnoty’, tj. néjakou méfitelnou vlastnost statkt. Jedinym
kandidatem na takovou jednotku je pro Misese obsah prace, jak je tomu
v Ricardové a Marxové teorii hodnoty. Mises ovsem pracovni dobu jako jed-
notku hodnoty odmita. Uvéadi pro to dva argumenty vyznivajici v tom smys-
lu, Ze obsah pracovni doby nemtzZe byt vhodnou mirou vyrobnich nakladu.

Zaprveé tvrdi, ze stanoveni hodnoty jako zvécnélé pracovni doby nebere
v Uvahu naklady spojené svyuzivanim neobnovitelnych piirodnich zdroju.
Ddle tik4, ze pracovni doba neni homogenni a Ze je nespravné pripocitavat
dodatecné pracovni hodiny z divodu dovednosti nebo intenzity. V kapitais-
tické ekonomice vytvari trh prace spektrum mzdovych drovni, které umoziu-
jevzgemné srovnavani prace rizné kvality, zatimco v socialistické ekonomi-
ce bez trhu préce takovy raciona ni srovnavaci prostiedek nemiize existovat.

Misesova tvrzeni o téchto otazkach jsou soucasti pozadi, z néhoz vychazi
naSe argumentace v knize Smerem k novému socialismu. NaSi odpovéd’ na
otézku vyuzivani prirodnich zdroji mazete ngjit v kapitolach 5 a 14. Otazku
kvality prace probirdme v kapitole 2 a jejim dodatku, kde ukazujeme, jak 1ze
reSit Misesiv problém tim, Ze se do vypocti zavedou ‘koeficienty kvalifiko-
vaneé prace’.

18 Viz Hayek (1965, str. 30-31). Mises se zmiiiuje o Neurathovi na str. 108 téZe préce. Oba
odkazuji na knihy Neuratha a Bouera (Durch die Kriegswirschaft zur Naturalwirtschaft
prvniho autora, Der Weg zum Socialismus druhého, obé vydané roku 1919), které podie
v3eho nejsou k dispozici v anglickém piekladu.

16 Cockshott (1990) piichéazi skonkrétnim névrhem bilancovéni ekonomického planu pii
omezenich ve formé zésob konkrétnich vyrobnich prostredka, ktery vyuZiva myslenku
‘simulovaného vyztuzovani’ prevzatou z literatury o neurdlnich sitich. Jeho navrh fakticky
pocita s vyuzitim aritmetiky — v zésad¢ jde o minimalizaci jisté ztratové funkce ve vztahu
k poZzadovanému vektoru koncovych vystupt — ale ukazuje cestu k vyuziti technik umglé
inteligence pro Ukoly ekonomického planovani.
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Stoji za zminku, Ze Misesova kritika vyuzivani pracovni doby jako jed-
notky hodnoty je velmi stru¢na a zbéznd. As dvé stranky podstatné argu-
mentace se nachazeji v Mises (1935) a jsou reprodukovany v Mises (1951).
Ve knize Human Action (Mises, 1949) je téma vyfizeno dvéma vétami. To
nepochybné odrézi skute¢nost, Zei kdyZz Marx a Engels kladli velky diiraz na
planovani ve formé alokovani pracovni doby, v dobé, kdy psal Mises, uz z&
padni socialisté tuto koncepci vice méné opustili. K tomuto bodu se jeste vra

time.

8.3 Pouzivani trznich cen

KdyZz Mises pojednava o trznich cenach, jde mu o prokézani dvou bodu:
vhodnosti trZznich cen jako prostiedku raciondni kakulace za kapitalismu
a zasadni nemozZnosti jejich dosazeni za socialismu.

Je jasné, Ze trzni ceny za kapitalismu poskytuji zékladnu pro kalkulace. Po-
moci cen jsou firmy schopny rozhodovat o technologiich minimalizujicich
naklady a volit mezi vyrobou raznych produkti na zékladé jejich ziskovosti.
Nepopirame Misesovo tvrzeni, Ze systém cen umoziiuje priméfens raciond ni
koordinovani hospodéiskych aktivit, ovSem jen do ur¢itého bodu. Jak ptipo-
mindme niZe v oddilu 9.2, oteviené to uznévali, ba zdtraziovali i Marx a En-
gels. Pres svou kritiku ‘anarchie’ trhu Marx vidél, Ze systém cen vede
k prizptsobovani nabidky komodit poptavce (ptizptsobovani, které je sice
nedokonalé, ale lepSi nez ndhodné) a k prosazovani takovych metod vyroby,
které nevyZaduji vic nez spole¢ensky nutnou pracovni dobu. Netvrdime ani,
Ze minimalizace penéZnich nakladi na vyrobu nebo maximalizace zisku ne-
ma nic spole¢ného s dosahovanim efektivity uspokojovani lidskych potieb.
Ale tato dvé kritéria nejsou vymezena zdaleka tak Uzce, jak se domniva Mi-
ses. Vezméme nésledujici paséz:

Kdokoli chce provadét vypocty tykajici se dlozitého procesu vy-

roby, okamZzité si v&mne, jestli pracoval ekonomictéji nez

ostatni, nebo ne. Jestlize Zjisti s ptihlédnutim ke sménnym hod-

notam ziskavanym na trhu, Ze nebude schopen vyrabét se zis-

kem, ukazuje to, Ze jini umi 1épe vyuzivat prislusné statky vys

Siho tadu (Mises, 1935, str. 97-98).
Clovek, o kterém se zmitiuje Mises, si miZe ‘ okamZité v&mnout’, jestli pra-
cova sveétsim ziskem nez jini nebo ne, ale implicitni ztotoZznéni toho, co je
nejvice ziskové stim, co je ‘nejekonomictsj &', je neopravnené.!’ Kapitalisté
zajisté nemohou dosahovat zisk, budou-li vyrébét néco, co nikdo nechce,

7 To dela zcela vyslovng v knize Socialismus: , Zamgtovat vyrobu na zisk prosts znamena
zamgtovat ji na uspokojovéni poptévky ostatnich lidi... Mezi vyrobou pro zisk a vyrobou
pro potieby neni z&dny protiklad” (Mises, 1951, str. 143).
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anebo bezdivodné vyrabét technicky neefektivng, ale to na dikaz Misesova
tvrzeni nestaci. Copak neni mozné sniZovat penézni ndklady na vyrobu bezo-
hlednym vykotistovanim prirodnich zdroji, které jsou zatim levné, ae jed-
nou se vyéerpgi? JestliZze se vyroba luxusnich automobilia uk&ze jako zisko-
véjS§i nez vyroba autobusi pro verejnou dopravu, dokazuje to, Ze automobily
predstavuji lepSi vyuziti zdroja?

Bod, ktery socialisté ¢asto naléhavé zdirazriuji jako popreni Udajné totoznosti
Usili o zisk a uspokojovani potieb, se tyka nerovnosti prijmi za kapitalismu.
Misesova odpovéd’ na tento argument je zajimava: tvrdi, Ze sm pojem ‘dis-
tribuce piijmd’ za kapitalismu je matouci, protoZe ,, prijmy vznikaji jako vy-
sledek trznich transakci, které jsou nerozlucitelné spjaty svyrobou (1951,
str. 151)." Vibec nejde o to, Ze by se ‘nejdiiv’ vyrobil vystup a pak by se
‘distribuoval’. Pouze za sociaismu bychom mohli mluvit o ‘distribuci pii-
jma’, uréované politicky a oddélen¢ od vyrobniho planu. Prijmout Misesovo
stanovisko — ze alokace kupni sily za kapitalismu je vnitinim prvkem vyrob-
niho systému — znamena pripustit, Ze vyroba zboZi pro zisk se neridi ‘ maxi-
mal nim uspokojovéanim lidskych potteb’, pokud by se nékdo nepokusil tvrdit,
Ze také samotné lidské potieby vznikaji v ngjaké zézratné souvislosti
s penéznimi prijmy.

Dostavame se k nemoznosti existence cen jako prostiedki ekonomické kal-
kulace za socialismu. Mises uznavg, Ze v socialistické ekonomice mohou
existovat trhy a tedy i trZzni ceny pro spotiebni statky, ale problém vznika
svyrobnimi prostredky. ,, Vyrobni statky jsou v socialistickém spolecenstvi
vyluEng spolecné. Jsou nezcizitelnym vlastnictvim spolecnosti a tedy res ex-
tra commercium®, piSe Mises (1935, str. 91). A , protoZe zadny vyrobni sta-
tek se nikdy nestane predmétem smeény, bude nemozné urcit jeho penézni
hodnotu“ (str. 92). Pro Misese jsou smyslupliné ceny nutné vysledkem ryzich
trZznich transakci mezi nezévislymi vlastniky. Klicovym rysem ceny nebo
sménné hodnoty je, ze ,povstava ze vzgemného pisobeni subjektivnich
ohodnocovani ¢inénych vSemi, kdo se Ucastni smény“. Pouze diky tomuto
faktu sménné hodnota ,, nastoluje kontrolu nad spravnym vyuzivanim statka*
(str. 97). V tom bychom s Misesem souhlasili. Mohou existovat i jiné pro-
stiedky , kontroly nad spravnym vyuzivanim statkid“, ale akceptujeme jeho
pojem ceny jako podminky, za niZ jsou vlastnici ochotni vzdavat se komodit
nebo je ziskavat. Oskar Lange si ovSem myslel, Ze pravé v této otazce je Mi-
ses zranitelny a udélal z ni vychozi bod svého Gtoku.

%8 To neni nepodobné Marxovu nézoru, Ze distribuce pifjmi je uréovana vyrobnim zpiiso-
bem (konkrétn¢ distribuce vyrobnich prostiedkia — viz napiiklad Marx, 1974, str. 348).
V obou pripadech vede argumentace k odmitavému postoji viéi projektam radikdni re-
distribuce piijma za kapitalismu.
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8.4 Lange a neoklasicky socialismus

... [V]yraz ‘cend, tika Lange, ,ma dva vyznamy. MuzZe znamenat bud’
cenu v obvyklém smyslu, tj. sménny pomér dvou komodit na trhu, nebo mu-
Ze mit zobecnény vyznam ‘ podminek, za nichZ se nabizeji aternativy’... Pou-
ze ceny v tomto zobecnéném smyslu jsou nutné potiebné k FeSeni problému
aokace zdroju (1938, str. 59-60). Lange zaklada svou obranu socialismu na
myS8lence, Ze v socialistické ekonomice miiZe piisobit cenovy systém v tomto
zobecnéném smyslu, napodobujici jistymi zpisoby fungovani trzniho sys-
tému, ovSem beztoho, Ze by existovaly skute¢né trhy vyrobnich prostiedka.
Nacrtneme hlavni rysy Langeho stanoviska, abychom ukézali, v ¢em se odli-
Suje od naSich vlastnich navrhi a abychom vytvorili kontext pro protiargu-
menty rakouskych ekonomi.

Lange vychazi z principt walrasovské vSeobecné rovnovahy, pricemz zda-
raziiuje, Ze vektor rovnovaznych cen je v ekonomice zalozené na konkurenci
urcity, pokud vyvazuje nabidku a poptavku pro vechny komodity, pricemz
(a) jedngjici subjekty chapou ceny jako dané a mimo jegjich kontrolu, a (b) op-
timalizuji urcitym zpasobem vzhledem k témto cenam. Pokud plati (a) a(b),
kazdému cenovému vektoru odpovida urcity vzorec nadmérnych poptavek
nebo nabidek pro vSechny komodity, a pouze jedinému cenovému vektoru
odpovida nulovy vektor nadmérnych poptavek.™ Podle Langeho neni Zadny
divod, pro¢ by tento princip nemohla vyuZivat také socialisticka ekonomika.
Nutné je, aby planovaci Giad stanovil pro vechny vyrobni prostiedky ‘ U¢etni
ceny’ avyda manaZeram podnika urcité pokyny: povazZujte Ucetni ceny za
dané; zvolte takovou kombinaci vyrobnich ¢initelt,ktera minimalizuje vy-
robni néklady za danych cen; a stanovte objem vystupu tak, aby marginéni
naklady bylo rovné cené vystupu. Soucasné by se manazeri ve vSech odvét-
vich méli fidit poslednim z uvedenych pravidel , jako principem, ktery je po-
vede pii rozhodovani, zda rozsitit vyrobu (stavbou novych tovaren nebo
zvétSovanim existujicich), nebo ji omezit* (1938, str. 76-77). Spotiebitelé
apracujici pritom ¢ini sva vlastni rozhodnuti ohledns poptavky® a nabidky
pracovni sily na z&kladg existujicich cen au trovni mezd.

Samozieimé neexistuje zaruka, ze rozhodnuti ucinéna na zéklade jakého-
koli daného vektoru Ucetnich cen budou navzgjem sugitelna. V pripadé ne-
slucitelnosti bude planovaci Urad sehrévat roli walrasovského ‘drazebnika,
ZvySi Gcetni ceny statkl s pievisem poptavky a snizi ceny statkli s pievisem

19 Lange s uvédomuije Ze za urcitych podminek mohou vyvstat problémy nejednoznac-
nosti ¥eSeni a nestabilni rovnovéhy, ae predpoklada, Ze normou je jediné a stabilni cel-
kové reSeni.

2 7ejme poptavky po spotiebnich statcich. (Poznamka prekladatele.)
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nabidky.?* To by m&lo vést po urgitém poctu iteraci ke vieobecné socialis-
tické rovnovéaze. Nepopirame dumyslinost tohoto ‘feSeni’. Neni také obtizné
vidét, Ze prinasi taktické vyhody: zda se, Ze neoklasi¢ti ekonomové naklonéni
walrasovské teorii jako spravnému popisu fungovani kapitalistickych eko-
nomik budou nuceni mutatis mutandis akceptovat také spravnost langeov-

ského socialismu.

8.5 Nekteré protiargumenty rakouskych ekonom:

Po tomto stru¢ném nagrtu Langeho stanoviska prozkoumejme nékteré né&-
mitky, které proti nému vznedli jeho rakousti kritikové. Najdeme v nich tfi
hlavni body: tvrzeni, Ze Langeiv navrh zpochybrnuje zékladni piredpoklady
socialismu, Ze Langeho teorie je svou povahou statickd, a problém pobidek.

Mises (1949, str. 701-702) prohlasuje, Ze ve své tradi¢ni definici sociais-
mus nutné zahrnuje , naprosté vylougeni trhu a katalaktické® soutéze*. Pred-
poklédana nadiazenost socialismu se opird o , unifikaci a centralizaci obsa-
Zenou v pojmu planovani.

Neni tedy ni¢im jingym neZ plnym uznanim sprévnosti a nevy-
vratitelnosti analyz ekonomi a zni¢ujici kritiky plana socialistt,
Ze intelektudni viidcové socialismu nyni usilovné vytvéieji pro-
jekty ... v nichz m& byt zachovén trh, trzni ceny pro vyrobni
faktory i katalakticka soutéz.

Ackoliv se zde Langeho jméno nezmitiuje, zda se byt jisté, ze teréem jsou
préavé projekty jeho typu. | kdyZz uzndvame, Ze znatna cast pozdéjsi ‘trzné so-
cialistick€ literatury skutecné zpochybriuje socialismus, na obranu Langeho
Ize fici nékolik véci. Lange za prvé zdiraziuje, Ze v jeho systému podliéha
distribuce piijma spolecenské kontrole a Ze se bude zcela li&it od kapitalis-
tické. Za druhé iika, Ze socialistické planovani bude brét v Gvahu externi na-
klady a vynosy, které soukromé firmy zcela ignoruji (a¢koliv presné nefika,
jak toho dosdhnout). Za treti, i kdyZ jeho systém napodobuje urcitymi zpi-
soby ekonomiku zal oZenou na konkurenci, piipoming, Ze ve skutecném kapi-
talismu ,, prevliada oligopol a monopol“ (1938, str. 107), coz snizuje kvalitu
alokace zdroji. Nakonec piipomeiime Langeho esgj (1967), ve kterém pre-
zkoumava své argumenty zpred tiiceti let. Své pavodni ndvrhy s trznimi prv-
Ky v ném pojima v podstaté jako prostiedky na reSeni soustavy rovnic (popi-
sujicich obecnou rovnovéhu). Pro¢ dnes, kdyZ jsou k dispozici elektronické
pocitace, fika Lange, nefeSit tyto rovnice piimo? , Trzni proces s jeho tézko-

21 7de se odvolavé na Léona Walrase, ktery ve svych Eléments d’ économie politique pure
z roku 1874 zavedl teoretickou fikci drazebnika pasobiciho v celé ekonomice.

2 v/ origindlu , catallactic* — patrng antonym ke ‘katalytické soutsZi’, tedy sout&Zi napo-
méhajici i konkurentovi. (Pozndmka piekladatele).
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padnym tépanim se jevi jako zastaraly. Lze ho vskutku povaZzovat za vypo-
¢etni zarizeni predel ektronického véku (1967, str. 158). V tomto svétle je asi
vhodnéjSi oznacovat Langeho ideje jako ‘ neoklasicky socialismus’' ane ‘trzni
socialismus': je jasné, Ze uvazoval o trhu — dokonce i 0 svém umélém trhu
Zroku 1938 — jen jako o jednom z moznych prostiedki urcitého druhu opti-
malizace.

Druha namitka rakouskych ekonomi se tyka statické povahy Langeho ie-
Seni. Lavoie (1985, kapitola 4) tvrdi, Zze Lange dal odpovéd’ na otazku, kterou
Mises povaZzoval za trividni, ae nedokézal se pustit do obtizného problému
dynamiky. Podle nas sice neni pochyb o tom, Ze Lange pouZiva teorii statické
rovnovéhy, ale jeho metodou je komparativni statika, piicemz on sdm popi-
suje prizpasobovaci mechanismus, ktery by mél zgjistit konvergenci k cel-
kové rovnovéze po jakékoli parametrické zmeéng (napt. zméné technologie
nebo preferenci spotiebitelt). Je pravda, Ze Mises popiral, Ze by za statickych
podminek ekonomicka kalkulace predstavovala néjaky problém. Oviem vy-
razem , statické podminky“ mysli Mises skute¢nou stasis, kdy ,,v ekonomic-
kém Zivoté se opakuji neustdle tytéz udaosti“ (1935, str. 109). At uz ma
Langeho systém jakékoli problémy, sotva lze tvrdit, Ze ho Mises uz predem
vyvrétil.

Podstatnéjsi pripominka, kterou vznesi Mises a Hayek a pozdgji zdaraznil
Lavoie, se tyka rychlosti prizptisobovani po parametrickych zménach. Tak
napiiklad Hayek poté, co poznamenava, Zze v redlném svété |, je pravidiem ne-
ustdla zmena'“, prohlasuje: ,,Zda a jak se néco dokéaze dostatecné pribliZit za-
douci rovnovéaze, zavisi na rychlosti, s jakou se to dokaze prizpusobovat"
(1949, <tr. 188). Hayek pak pokraguje argumentem, Ze centralné diktované ce-
ny nedokdzi reagovat na zmeny tak pruzné, jako trzni ceny. Tato otdzka svym
vyznamem presahuje posouzeni Langeho dil¢i argumentace. Obecngji fe-
¢eno, jestliZze vypocty potiebné pro socialistické planovani trvaji prilis dlouho
ve srovnani s tempem zmén v poptavce spotiebitelt a v technologii, dostava
se planovani do potiZi. V kapitolach 3 a 6 ukazujeme, Ze se sou¢asnou pogi-
tatovou technologii |ze provédét potiebné vypocty dostatecne rychle.

Snad bychom mohli zustat u této otdzky o néco déle. Obvinéni, Ze ‘sta-
ticka povaha zbavuje Langeho systém jakékoli opory v redité, je Usttednim
bodem moderniho oZiveni rakouskeé kritiky, a i kdyZ se naSe kniha svym ob-
sahem podstatné 1isi od Langeho navrhi, miZe se zdét, Ze je také zranitelna
uvedenou namitkou. Zvlast’ relevantni pro nase mysSlenky je Misesovo a Ha
yekovo tvrzeni, Ze socialisti¢ti planovati nemohou mit v nestatické ekono-
mice k dispozici Uplné a aktudni informace o moZnostech vyroby, které maji
zapotiebi. Pokud jsou takova tvrzeni zaloZzena na omezenych moznostech
komunikanich prostiedka a zafizeni pro ukladani dat, dnes uz prosté zasta
rda. Maji dejeté ngjaky jiny zaklad? Lavoie tikd, Ze problém nespociva ani
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tak ve sheéru potiebnych dat, jako v jegjich vytvareni. Je pravda, Ze pokud se
technologie a spotiebitel ska poptavka meni s ¢asem, nejlepsi zpasob, jak do-
sahnout daného cile neni vzdy (nebo dokonce nikdy) znam predem. Musi se
experimentovat. V té mite, v jaké kapitalistic¢ti podnikatelé provéadéji takove
experimenty, pIni dilezitou spolecenskou funkci. Ovéem mysSenku, Ze tako-
vou funkci jsou schopni vykonavat jeding kapitalisticti podnikatel€, povazu-
jeme za neopodstatnsnou.”® Socialisticka ekonomika by si mohla vytvorit
‘inovagni rozpocet', v némz by byla vénovéana urcita ¢ast spolecenské pra-
covni doby pravé takovym experimentim s novymi procesy a vyrobky.
O ¢éstky z tohoto rozpoétu by mohly z&dat existujici podniky nebo skupiny
lidi s novymi ndpady. Rozpocet by mohl byt rozdélen mezi dvé nebo vic sou-
bézné pasobicich agentur, takZe by perspektivni inovétori meli vice Sanci na
ziskani fondt (¢imz by se sniZilo riziko ‘zkostnaténi’ tohoto procesu). Jak-
mile by byly k dispozici vysledky téchto experimenti, Uspédné nové vyrobky
by mohly byt za¢lenény do i&dného planu a Uspésné technologie ‘registro-
vany’ jako radny prvek celkové struktury ekonomickych vstupi a vystupi.
Dalsi podrobnosti o téchto otéazkéach Ize nalézt v kapitolach 6 a 9.

Treti namitka se tyka motivace v souvislosti se spolecenskou funkci kapi-
talistt. Aby doséhli optimalni aokace zdrojt, musi Langeho socialisti¢ti ma-
nazetfi dodrzovat urcita pravidla. Mises odpovida, ze i kdyz se mize zdat
opravnéné poukazovat na podobnosti mezi takovymi socialistickymi manaze-
ry a placenymi manazery kapitalistické akciové spolecnosti, argumentace ja-
byt nahrazena placenymi funkcionati. Dynamické piizpasobovani se kapita
listické ekonomiky vyZaduje,

aby byl kapitdl stahovan z urcitych vyrobnich obort, konkrét-
nich praci a podniki, a uplatiiovan v jinych oborech... To neni
véc, kterd prislusi manazeram akciovych spolecnosti, jeto v z&
sad¢ véc kapitalista, ktefi kupuji a prodavaji cenné papiry a ak-
cie, poskytuji pajcky a ziskavai je zpét, ... kteri spekuluji se
v3emi druhy komodit (Mises 1951, str. 139).

Mises dédle iika, Ze ,, Zadny socialista nebude popirat, Ze funkce, kterou za
kapitalismu vykonavaji kapitalisté a spekulanti... je vykonavana jeding proto,
Ze jsou motivovéni, aby si uchovali svij majetek a docilili zisku, ktery tento
majetek dale zvétsi, nebo jim aspoi umozni Zit beztoho, Ze by spotiebovavali
svij kapitd” (str. 141). MoZna ano, ae vyznam tohoto argumentu neni zcela

% gpréavna poznamka, Ze dynamicka ekonomika musi neustéle vyhledavat nové metody
aprodukty a Ze tedy ‘vyrobné funkéni’ informace nejsou dany jednou provzdy, ma
u Misese a Hayeka tendenci pirechézet v néco, co by se dalo nazvat ‘ mystikou podnikatel€
—v radikani subjektivismus, pro ktery nenal ézame védecké zdivodneni.
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jasny. Na jedné roving Mises argumentuje proti socialismu tvrzenim, Ze trzni
systém nemuze fungovat bez kapitalista. To maze byt pravda, ae jak jsme
uvedli vySe, ndlepka ‘trZzni socialismus’ se na Langeho systém priliS nehodi.
Mises podle vieho takeé tika, Ze velka investi¢ni rozhodnuti o ruSeni nebo
rozSifrovani podnikt atd. nelze redukovat na uplattiovani jednoduchych pra-
viddl. To je také pravda a mozna to hovoii proti Langemu. Jestlize ale Mises
chce tvrdit, Ze takova feSeni mohou piijimat védomé, s potiebnym zietelem
k rizikim a ptitom bez nadmérného konzervativismu pouze jednotlivci moti-
vovani perspektivou velkého osobniho bohatstvi (v pripadé Uspéchu) nebo
osobniho finanéniho zruinovani (v pripadé nedspéchu), pak kategoricky ne-
souhlasime.

9. Pro¢ pracovni doba?

Na konferenci zorganizované z iniciativy Véclava Klause v Paretové in-
stitutu v Lausanne jsme byli jedingmi ekonomy, ktefi hgjili plénované hos-
podaistvi. Skutecnost, Ze pouzivame pracovni teorii hodnoty, tam byla kriti-
zovanajako forma ‘naturalismu’. Podle jiného tam vysloveného nazoru nema
tvrzeni, Ze zékladem hodnoty je prace, o nic vic smyslu nez tvrzeni, Ze jgjim
zakladem je ropa. Jedna ze sougasti naSeho vyzkumného programu v posled-
nich deseti letech méla za cil prispét k opétovnému potvrzeni védecké plat-
nosti pracovni teorie hodnoty. Dnes je k dispozici stale vice empirickych vy-
zkumi potvrzujicich pracovni teorii hodnoty a jsme vice nez kdy predtim
presvédeeni o spravnosti tohoto piistupu.?*

Nastoleny byly také dva dalSi problémy, tentokrét levicovymi ekonomy.
Zaprvé vyvstavéa otdzka, zda je spréavné pouzivat kategorii pracovni hodnoty
v socialistické ekonomice. Neméli bychom povaZzovat hodnotu a ‘ abstraktni
préci’, naniz je hodnota zal oZena, za néco specifického pro kapitalismus? Za
druhé, nebyl Marx prisnym kritikem my8lenky ‘pracovnich penéz' a nenavr-
hujeme tedy néco, proti ¢emu pravé Marx Gtocil?

9.1 Hodnota a abstraktni prace

Pokud jde o prvni otédzku, mySenka, ze pojem pracovni hodnoty je speci-
ficky pro kapitalismus, ma urcitou pocatecni pritazlivost. Nechceme zopako-
vat chybu klasickych a neoklasickych ekonomi a mylné povaZzovat pre-
chodné historické formy jako je mzda a kapitél za véené rysy vech ekono-
mik. KdyZ bude za socialismu zruSena zboZzni vyroba, nezmizi s ni i samotna
hodnota?

2 \/iz Ochoa (1989), Petrovic (1987), Shaikh (1984), Valle Baeza (1994), Cockshott and
Cottrell (1987), Cockshott, Cottrell and Michaelson (1995), Cockshott and Cottrell (2003).
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Myslime si, Ze tato piredstava sméSuje nadhistorické kategorie s jgich his-
torickou jevovou formou. Vyrobni nastroje jsou nadhistorickou kategorii, ka-
pitd je historicky specificka forma, v niz mohou néstroje vystupovat. Za po-
dobnou nadhistorickou kategorii povazujeme lidskou préci. Pravé adapta
bilitou lidské prace se odlisujeme od ostatnich zvirat. Na rozdil od mraven-
¢ich délnikt a veelich délnic nejsme zrozeni pro jediny Ukol: u¢ime se v Zi-
voté rolim ajsme schopni prechazet z jednéch do jinych. Je to tato abstraktni,
polymorfni schopnost lidské prace, co umoziiuje existenci lidské spole¢nosti.
V&echny spolecnosti jsou omezeny poétem hodin v jednom dni a velikosti
populace. Odlisuji se v prostiedcich, kterymi jsou jednatlivi lidé vedeni od
nediferencované détské existence k postaveni produktivnich ¢initelt plnicich
konkrétni role. Ve spolecnostech zaloZenych na kastach se abstraktni poten-
cid kazdého jednotlivce nemusi redlizovat, ae presto je zde. Neexistuje vy-
znamny geneticky rozdil mezi ditétem z kasty nedotknutelnych a ditétem
brahming, ae strnulost socidnich zvyklosti miZe zptsobovat, Ze se rozdily
tohoto druhu jevi aktériim takové spolec¢nosti jako skutecné.

Kapitalisticka spolecnost, kterd v zdsadé umoZziiuje kazdé osobg, aby se
nechala ngjmout na jakoukoli préci, pro niz byla vySkolena, vyjevuje abs-
traktni polymorfismus lidské préce jasnéji nez predchozi vyrobni zptisoby.
Samozigjmé vime, Ze v kapitalistickych zemich existuje diskriminace na z&
klade barvy pleti, ndboZenstvi nebo pohlavi, ale tato diskriminace je v roz-
poru s principem mobility préce vlastnim kapitalismu a kapitalisticka spole-
nost ma tendenci podobnou diskriminaci omezovat. Abstraktni promeénlivost
lidské préce je v kapitalistické spole¢nosti ddle omezovana tiidnim rozdéle-
nim, které omezuje Skoleni a vzdélani poskytované délnickym rodinam. Ale
pravé tato zbyvajici omezeni abstraktni prace zrusi socialismus, ktery po-
skytne vSem détem stejnou moznost volby zaméstnani. To je podstatny rys
socialismu: promeriuje abstrakei lidské rovnosti v socialni skutecnost.

9.2 Marx a kritika ‘ pracovnich penéz

Jsme vinni tim, Ze navrhujeme projekt ‘ pracovnich penéz' toho druhu, na
jaky atocil Marx? Krétka odpoveéd’ zni ne. Nicméné Marxovu (a Engelsovu)
kritiku projekta pracovnich penéz nespravné pochopila fada spisovatelti od
Karla Kautského aZ po antikomunistického historika ekonomie Terence Hut-
chisona, takZe v této ¢asti se pokusime uvést véc na spravnou miru.

Zakladni predmét Marxovy a Engelsovy kritiky |ze popsat jako naivni so-
cialistické prisvojeni si ricardovské teorie hodnoty. Pokud bychom mohli na-
stolit situaci, kdy se vSechny komodity skutecné sménuji podle prace, kteraje
v nich ztélesnéna, fikali tito reformétori, pak by bylo vylouceno vykoristo-
vani. Odsud vychazeji projekty pocingje Johnem Grayem v Anglii pies dlou-
hy seznam anglickych ‘ricardovskych socialisti’ az k Proudhonovi ve Francii
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a Rodbertusovi v Némecku, jgjichZ cilem je prosadit sménu v souladu s pra-
covnimi hodnotami.?® Z hlediska Marxe a Engelse predstavuiji tyto projekty,
at’ byly umysly jgjich propagatora jakkoli poctivé, utopicky a ve skute¢nosti
reakeni pokus vrétit ¢as zpét do svéta jednoduché zbozni vyroby asmeny
mezi nezavislymi vyrobci vlastnicimi své vlastni vyrobni prostiedky.

Utopisté pracovnich penéz nejsou schopni uvédomit si dvé véci. Za prvé,
ke kapitalistickému vykofistovani dochazi prostiednictvim smény zbozi pod-
le jgjich pracovni hodnoty (pii¢emz hodnota specifického zbozi, pracovni si-
ly, je uré¢ena praci obsaZenou v prostiedcich obZivy délnika). Zadruhé, i kdyz
obsazend préce uréuje za kapitalismu dlouhodobé rovnovazné sménné pome-
ry zbozi, mechanismus pribézného prizpasobovani vyroby zménam poptév-
ky a meénicim se technologiim se v trznim systému opira o odchylky trznich
cen od jgich dlouhodobych rovnovaznych hodnot. Takové odchylky zptso-
buji diferencidy miry zisku, které pak vedou kapitd do vyrobnich odvétvi
snedostatecnou nabidkou a vytlatuji jgj z odvétvi s previsem nabidky tak,
jak to analyzovali Adam Smith a David Ricardo. Jestlize by takové odchylky
byly vylouceny zasahem ngjaké vySSi moci atim by byl vyiazen signdni me-
chanismus trznich cen, nastal by chaos s nedostatky a piebytky riznych zbozi
navaech stranach.”

V marxovské kritice se opakované objevuje nasledujici bod: podle pra-
covni teorie hodnoty fidi rovnovazné ceny spolecensky nutna pracovni doba
anikoli pouhy obsah ‘surové prace (Marx, 1963, str. 20-21, 66, 204-205).
Ale ve spolecnosti zaloZzené na zbozni vyrobé se to, co je spolecensky nutnou
praci, vyjevuje pouze prostiednictvim konkurence na trhu. Prace je prede-
v3im ‘soukroma@ (vykonavanav nezévislych podnicich) a je potvrzovana ne-
bo ustavovana jako spolecenska pouze prostiednictvim smeény zbozi. Spo-
le¢enska nutnost prace ma dva rozméry. Zaprvé jsme odkazovani na tech-
nické podminky vyroby a fyzickou produktivitu prace. Neefektivni nebo lini
vyrobci, piipadné vyrobci pouzivajici zastaralou technologii nedokazi reali-
zovat trzni cenu odpovidgjici jegjich sou¢asnym pracovnim vstupam, ale jen
cenu odpovidgjici mensimu mnozstvi vstupt definovanému jako ‘nutné€
(bud’ ve vztahu k pramérné produktivité nebo nejlepSim pracovnim techni-
kam — Marx nefika vzdy dasledng, o kterou z moznosti presné jde). Zadruhé

% Marx kritizuje Proudhoniiv projekt ve své Bide filosofie ([1847] 1963) a o Johnovi
Grayovi pojednava v knize Ke kritice politické ekonomie z roku 1859 (prislusna ¢ast to-
hoto textu je pretiSténa v Appendix to Marx, 1963), zatimco Engels se pousti do Rodber-
tusovy varianty ve svém Uvodu k prvnimu némeckému vydani Bidy filosofie z roku 1884
(opét v Marx, 1963). Od Marxe roku 1847 po Engelse roku 1884 zjistujeme, Ze Utok proti
t&mto ndvrhiim je veden disledng po steiné linii.

% Tg je sotva nutné dokladat pifimymi citacemi. Viz napk. Marx (1963, str. 17—20, 60-61,
66-69, 203-206).
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je spolecenska nutnost prace je v jistém smyslu vztazena na prevladgjici
strukturu poptévky. JestliZze se nékterého zbozi vyrabi v poméru k poptévce
ptiliS mnoho, nedokéze realizovat cenu odpovidgjici jeho pracovni hodnoté —
i kdyZ je vyrobeno s pramérnou nebo vySSi technickou efektivitou. Zastanci
pracovnich pen&z chtéji tento proces nahradit zkratkou, jednat jakoby veSkera
préce byla bezprostredne spole¢enska. Dusledky ve spolecnosti se zbozni vy-
robou pak musi byt nutné katastrofické.

Ovsem kézani o krasach mechanismu nabidky a poptavky za kapitalismu
abldhovosti svévolného stanovovani cen podle skutecného obsahu préce, kte-
radélali Marx a Engels socialistim hlésajicim pracovni penize, se docela libi
kritikim socialismu. Tak napiiklad Terence Hutchison (1981, str. 14-16) vy-
chvaluje Engelse za to, Ze uznava , zésadni roli konkurenéniho trzniho me-
chanismu“, coz pry ukézal ve své kritice Rodbertuse. ,,Mises a Hayek", pise
Hutchison, , by sotva dokézali argumentovat silngji“. Ale protoze Hutchiso-
nova chvélaje spise jen ivodem k odsouzeni Engelse zato, Ze si neuvédomil,
Ze tato kritika bere padu pod nohama jeho vlastnim i Marxovym n&vrhim na
socialistické pldnovani, musime si dat dobry pozor, abychom vymezili hra-
nice marxistické kritiky pracovnich pengz.

Zd4 se, Ze vétSi vyznam pro dgjiny tohoto sporu ma okolnost, Ze také
Kautsky chépal kritiku pracovnich penéz jako zpochybnéni marxistického
cile ptimé kalkulace pomoci pracovni doby, takze ve 20. letech 20. stoleti
Kautsky, vSeobecné uznavany jako autoritativni stréZzce marxistického od-
kazu na Zapadg, fakticky opustil tuto Gstredni z&sadu klasického marxismu.?’
Tyto souvidlosti vysvétluji, pro¢ mohlo Misesovi projit struéné a dost leda
bylé odmitnuti pldnovéani pomoci pracovnich hodnot.

Z naSeho popisu kritiky pracovnich penéz by také mélo byt zigjmé, kde
jsou jeii hranice. Co odmitali Marx a Engels, byla koncepce uréovéani cen
podle skute¢ného obsahu préace v ramci zbozni ekonomiky, kde je vyroba sou-
kromd. V ekonomice, kde jsou vyrobni prostiedky pod spolecenskou kont-
rolou, se ale prace stava ‘piimo spolecenskou’ v tom smyslu, Ze je podiizena
predem stanovenému Ustiednimu planu. Dulezitym prvkem planovaciho pro-

2 \/e své knize The Social revolution (1902, str. 129-133) ma Kautsky struénou a spise
nejasnou pasaz o ‘zakonu hodnoty’, v niz spojuje klasické marxovskeé teze s podivné ne-
ladnymi poznamkami o ‘nevyhnutelnosti’ penéz. Ve své pozdejsi préci The Labour Re-
volution (1925, str. 261-270) jsou Marxovy a Engelsovy formulace vypustény ve pro-
spéch obecné argumentace o nutnosti penéz a cen. Tyto argumenty jsou zigimg z&asti in-
spirovény ‘kritikou pracovnich penéz’, o niz jsme hovorili vySe. Opirgi se také
o0 my3enku, Ze méieni pracovniho obsahu je neuskutecnitelné — ,, nebylo by ho mozné do-
sahnout ani nejkomplikovangjsi predstavitelnou statni masinerii* (str. 267). Mimochodem,
Kautsky je velmi kriticky vaci Neurathovu ‘naturdlnimu plédnovéni’ z velmi podobnych
divodd, jako Mises a Hayek.
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cesu je zde vypocet obsahu prace ve statcich. Presouvani zdroji v souladu
sménicimi se spolecenskymi potiebami a prioritami zde neprobihd prostied-
nictvim reakci firem usilujicich o zisk na odchylky trznich cen od dlouhodo-
bych rovnovaznych hodnot, takZe kritika pracovnich penéz je zde prosté ire-
levantni. To je kontext Marxova navrhu na rozdélovani spotiebnich statka
pomoci ‘ pracovnich poukazek’.

Tento navrh se objevuje v ngjlplngjsi podobé mezi Marxovymi Kritickymi
poznamkami ke Gothajskému programu Némecké socidné demokratické
delnické strany z roku 1875 (Marx, 1974, str. 343-348).% Nejdifv Marx po-
znamendva k pozadavku, aby kazdy pracujici dostal ‘nezkraceny vytézek
préce’, 7e socialistickd® spolegnost musi pridélit podstatnou ¢ast celkového
produktu na Uhradu spotiebovanych vyrobnich prostiedki, prirdZku na rozsi-
feni vyroby, rezervni nebo pojistny fond, spréavni vydaje, spolecné ukojovani
potieb (Skoly, zdravotni opatieni atd.) a na fondy pro lidi neschopné préce.
Nicméné zbyva ¢ast celkového produktu k rozdélovani pro osobni spotiebul.
Pokud jde o povahu tohoto rozdélovani, Marx hovori o dvou fézich vyvoje
komunismu. Nékdy v budoucnu, aZ ‘vSechny zdroje kooperativniho vlast-
nictvi potekou pIngj&im proudem’ *, bude mozné prekroit ‘ tizky obzor me&-
tackého prava a zavést slavny princip ‘kazdy podle svych schopnosti, kaz-
dému podle jeho potieb’, ale v prvni fazi komunismu Marx predpoklada situ-
aci, v niz jednotlivec dostava zpét — po vySe zmingnych srdzkach — to, co dal
spolecnosti.

To, co da spole¢nosti, je jeho individualni mnozstvi prace. In-
dividudni pracovni doba jednotlivého vyrobce je ta ¢ast spole-
¢enského pracovniho dne, kterou dodal, jeho podil na ném. Od
spolecnosti dostane potvrzeni, Ze dodal tolik a tolik prace (po
sréazce z jeho prace pro spolecné fondy), a na toto potvrzeni si
ze spolecenské zasoby vezme pravé tolik spotiebnich produkti,
kolik stoji stejné mnozstvi prace (str. 43 uvedeného ¢eského vy-
dani).

Pracovni poukézky, o kterych zde hovori Marx, se zcela lisi od penéz.
Neobihaji, namisto toho se pri ziskani spotiebnich produktt se stejnym obsa-
hem prace rusi. A |ze je pouZit pouze na spotiebni produkty — nelze za né ku-
povat vyrobni prostiedky nebo pracovni silu, nemohou tedy fungovat jako
kapitdl.

2B v gedting Marx — Engels: Kritiky program, Svoboda, Praha 1949, str. 39-45. (Po-
znamka prekladatele.)

2 v/ uvedeném ¢eském vydani , komunisticka". (Pozndmka piekladatele.)

% v/ uvedeném ceském vydani , viechny zdroje kolektivniho vlastnictvi potekou plnym
proudem". (Poznamka a zvyraznéni piekladatele.)
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Logika Marxova stanoviska je jasna ve spole¢nosti se zbozni vyrobou
jsou ‘pracovni penize’ utopickou a negramotnou koncepci, ale za socialismu
je pridélovani spotiebnich statkii prostiednictvim pracovnich poukézek néco
zcela jiného. Je to mozny zpasob rozdélovani jisté ¢asti spolecenského pro-
duktu v systému, kde byl sam zpiisob vyroby proménén zespolecendténim
vyrobnich prostiedka a zavedenim planovani. Navic je to zptsob rozdélo-
vani, ktery obhajuje shm Marx.

W. Paul Cockshott a Allin Cottrell, cervenec 2004
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uvoD

»Socialismus byl vyzkouSen. Rozsudek déjin sedmdesét let po bolSevické
revoluci zni, Ze selhal.” VS&ichni, kdo maji v devadesatych letech dvacétého
stoleti poréad jesté sklon fikat si socialisté, musi na tento Siroce sdileny nazor
nabidnout n&jakou odpoveéd’. Nasi odpoveédi je tato kniha. Nejdiiv ovsem ma-
Ze byt uzitetné odlisit naS nazor od nekterych odpovedi, snimiz se setkavé
me nalevici na Zapade.

Pravdépodobné vétSina socialisti bude trvat na tom, Ze socialni systém,
o ktery usiluji, se podstatné 1isi od sovétského modelu. Zdivodnéni tohoto
pozadavku ale mize byt rizné. RozliSovat je tieba predevSsim mezi socidl-
nimi demokraty a témi, koho bychom mohli nazvat ‘idealistickymi marxisty’.
Prvni z nich by mohli argumentovat, Ze selhani sovétského socialismu ma
malo co fici k budoucnosti dejme tomu socidni demokracie skandinavského
stylu. To mazZe byt pravda. Je sice skute¢nosti, Ze obdobi krize sovétského
socialismu se ¢asové shoduje se zuiivym Utokem na socidné demokratické
idgie a ingtituce, k némuz dodo zeiména, nikoli vSak vyluéné v Britanii
aUSA, de lze namitnout, Ze tato spojitost je nahodild, nebo piingimensim ze
neni logicky nutnd. | v pripadé, Ze krize sovétského systému je smrtelng, 1ze
s predstavit, Ze se politické , kyvadlo” na Zapadé zase piehoupne zpét k soci-
ani demokracii. Jak ovSem uvidime, v tomto ohledu existuji ur¢ité divody
k pochybam. ldealisti¢ti marxisté na druhé strané tihnou k tvrzeni, Ze selhéni
ve vychodnim bloku nesvéd¢i proti marxismu, protoze sovétsky systém pred-
stavoval spiSe zradu neZ uskutecnéni Marxovych idedlt. Zatimco sociéni
demokraté fikaji, ze sovétsky socialismus nebyl ten druh socialismu, ktery si
prali, tito marxisté tikaji, Ze SSSR (mozna po smrti Lenina) nebyl vitbec so-
cialisticky. Socidni demokraté mohou souhlasit s tvrzenim, Ze sovétsky sys-
tém byl rozhodné marxisticky, a pfitom odmitat marxismus; idealisti¢ti mar-
xisté Ipi nasvéteorii stim, Ze zatim jesté nebyla uskutecnénav praxi.

NaSe stanovisko se odliSuje od obou téchto nazori. Za prvé namitame, ze
socidlni demokracie zrazuje historické aspirace socialismu; predstavuje nedo-
statecné radikalni feSeni zel, kterymi trpi moderni kapitalistické spolecnosti.
Na rozdil od socidlnich demokratt jsme presvédéeni, ze klasicky marxovsky
projekt radikalni premeény spolecnosti si zachoval mnoho hodnotného. Na
druhé strané odmitame idealisticky pohled, ktery chce uchovat ¢istotu socia-
listickych idedlti za tu cenu, Ze je odtrhne od dgjinné reality. To znamend, Ze
uznavame, Ze spolecnosti sovetského typu byly v dalezitém smyslu socidis
tické. Samozigimé nepiedstavovaly uskutecnéni idedt Marxe a Engelse, ba
ani Lenina, ale koneckoncii ktera konkrétni historicka spolecnost byla kdy
vtélenim ngjaké ldegje? KdyZ pouzivame vyraz ‘socialismus jako spolecen-
sko-védni pojem, abychom odlisili specifickou formu organizace spole¢nosti
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na zaklade jejiho specifického zptisobu vyroby, musime uznat, Ze socialismus
neni utopii. Je zcela nevédeckeé tvrdit, Ze jelikoZ sovétsky systém nebyl de-
mokraticky, nemohl byt ani socialisticky, nebo obecnéji zabudovavat razné
rysy spolecnosti, které nékdo povazuje za nangjvys Zadouci, do samotné de-
finice socialismu. NaSe stanovisko | ze shrnout nésledujicim zpisobem:

1. Sovétskéa spolecnost byla nepochybné socialisticka

2. Tato spolec¢nost méla mnoho nezadoucich a problematickych rysi.

3. Problémy sovétské spolecnosti z¢ésti souvisely s krajné obtiznymi his-
torickymi okolnostmi, za nichz se bolSevici pustili do pokusu vybudo-
vat socialismus, ale to neni vSe: doSlo k vaznym politickym chybam
(jez jsou stejné mozné v socialistické spolecnosti, jako v kapitalismu).
Navic problémy sovétského sociaismu zéasti odréZeji vazné slabiny
samotného klasického marxismu.

4. Selhéni sovétského systému tedy v zadném pripadé neni irelevantni pro
marxovsky socialismus. Musime se peclivé zamyslet nad tim, jaké po-
uceni je tieba z tohoto selhéni vyvodit.

5. Nicméng na rozdil od téch, kdo s libuji v hlasani naprosté historické
porazky marxismu, jsme presvédeeni, Ze je mozny jiny typ socialismu
— nadale zietelné marxovsky, ale podstatné preformulovany. Sovétsky
svaz byl socialisticky, moZné jsou vSak jiné formy marxovského socia
lismu.

6. Toto tvrzeni |ze udrZet jen tak, Ze sociaisté objasni do mnohem vétSich
podrobnosti neZz dosud jak povahu ekonomickych mechanisma, tak
formy politického usporadéani, které povazuji za Zadouci a uskutecni-
telné. Prave o to se pokousime v této knize.

V tomto Uvodu zatindme piredkladat nékteré odpoveédi na urcité otazky,
které vyvstavaji z predchozich tvrzeni. Pro¢ je socidni demokracie nedosta-
tecnd? V jakém smyslu byl SSSR socialisticky? Jak dalece vyplynuly nedo-
statky sovétské spolecnosti z politickych chyb a mezer v marxistické teorii,
jaké to byly chyby a mezery? O co se opiratvrzeni, Ze obrozeni socialismu je
mozné a také zadouci? Na tyto rozsahlé otdzky zde ovSem nemiZzeme dat
Zadnou podrobnéjsi odpovéd’; naSim Umyslem je nadrtnout tyto odpoveédi
v hrubych obrysech a odkézat pak na kapitoly, v nichZ je rozpracujeme po-
drobngji.

PROC JE SOCIALNI DEMOKRACIE NEDOSTATECNA?

Socidni demokracie tradi¢né zastava ‘ smiSenou ekonomiku’, zmiriovani
nerovnosti kapitalismu pomoci systému progresivniho zdanéni a socidnich
podpor, parlamentni demokracii a ob¢anské svobody. Ve svych nejuspésng;-
Sich obdobich socidlné demokraticke strany nepochybné dokazaly zlepsit Zi-
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votni podminky pracujicich téid ve srovnani s neregulovanym kapitalismem;
v Britanii je nejtrvalegiSim pamatnikem tohoto druhu zlepSeni Néarodni zdra-
votni sluzba (National Health Service). Nicméng velmi zavazné problémy zi-
stévaji nefeSeny.

Zaprvé, kapitalisticky ekonomicky mechanismus ma tendenci vytvéiet
hrubé nerovnosti prijmu, bohatstvi a ‘Zivotnich Sanci’ (o ¢emz pojedname
v kapitole 1) a socidlni demokracie ménatyto nerovnosti maly vliv, coZ se za
posledni desetileti dale zhorSilo. Redlnou perspektivu odstraneni téchto hru-
bych nerovnosti nabizi pouze radikani zména ve zptsobu rozdélovani osob-
nich piijmd, jako je ta, kterou zdavodnujeme v kapitole 2. Zadruhé, ‘ smiSena
ekonomika’' je problematicka ze dvou dulezitych davoda. V dosud existuji-
cich smiSenych ekonomikéch zustavaly socialistické prvky podiizeny kapita-
listickym prvkim. Znamena to, Ze zbozni a mzdové formy zastaly primar-
nimi formami organizace vyroby a placeni lidské préce. ‘ Socialistické akti-
vity musely byt financovany zvynosi dani vytéZenych z kapitalistického
sektoru, coz znamenalo, Ze moznosti rozSirovani ‘socidnich’ opatreni a ‘ bez-
platného’ poskytovani zakladnich sluzeb zavisely na zdravi kapitalistického
sektoru a sile daiiové zakladny. Socidlné demokratické vliady jsou schopny
‘dodavat zboZi’ pouze tehdy, jestliZe kapitalisticky sektor vykazuje silny rast.
Timto zptisobem si socidné demokratické viady samy inherentné omezuji
vlastni schopnost pretvaret tiidni strukturu spolecnosti: pokusy o radikani
redistribuci vzdy hrozi, Ze zni¢i kapitalisticky stroj tvorby bohatstvi, na kte-
rém jsou tyto vlady koneckonci zavidé.

S predchozim souvisi okolnost, Ze pokud je smiSena ekonomika smési ka-
pitalistickych a socialistickych prvka, bylo zatim jen mao vaznych pokusi
o definovani principu, podle nichz funguje socialisticky sektor. V celosvéto-
vém kontextu, v némz se planované ekonomiky rozpadaji, se tim celd mys-
lenka smiSené ekonomiky stéva zranitelnou. Zastanci ni¢im neomezovaného
trhu mohou fakticky argumentovat tim, Ze pokud je planovani zavrhovano
v jeho matetskych zemich, pro¢ by se mglo tolerovat na Zapadg, byt jen jako
podiizeny prvek systému? Pokud zdpadni socidni demokraté nemaji promy-
Slenou piedstavu o tom, jak maji vlastné vypadat planované a nezbozni formy
vyroby ajak Ize posuzovat jejich efektivitu, nejsou zpisobili obhagjovat svij
oblibeny ‘mix’ jinak, neZ velmi végnim a moralizujicim zpisobem.

Z tohoto hlediska Ize néS pokus o definovani principt socialistického eko-
nomického mechanismu chépat jako vytvareni socialistické patere, ktera tak
napadné chybi soucasné socidlni demokracii: i ti, kdo nesouhlasi snasi ob-
hajobou plné planované ekonomiky, mohou ngjit néco cenného v naSich ar-
gumentech potud, pokud osvétluji onu nedostate¢né vyvinutou slozku ‘mixu’
smigené ekonomiky.

60



V JAKEM SMYSLU BYL SSSR SOCIALISTICKY?

Zde se opirdme o klasickou marxistickou analyzu spolecnosti. Nejzaklad-
n&jSim rysem, podle néhoZ se rozliduji razné zpusoby socidni organizace, je
podle Marxe zpasob, jakym se zgjist'uje ‘dobyvani nadproduktu’ od piimych
vyrobci. To vyZaduje malé vysvétleni. ‘Nutny produkt’ je podle této teorie
produkt potiebny k uchovani areprodukci samotné pracovni sily. Ten nabyva
podoby spotiebniho zbozi a sluzeb pro pracujici ajgjich rodiny, ataké inves-
tice do tovéren, zafizeni a tak dale, které jsou prosté zapotiebi pro udrzeni
vyrobnich prostredki spole¢nosti v fadném provozu. ‘ Nadprodukt’ je na dru-
hé strané ta ¢ast spolecenského produktu, ktera je pouzita k uchovani ne-
produktivnich ¢lent spolecnosti (nesourodé mnozstvi lidi, sahgjici od boha-
tych zahalecu pies politiky a ozbrojené sily az k pracujicim v dichodu) a také
¢ast vénovana na rozSirovani arzenalu vyrobnich sil. Kazda spolecnost, ktera
je schopna podporovat své neproduktivni ¢leny a vytvaret program netto in-
vestic prispivajicich k pokroku ekonomiky, musi mit ur¢ity mechanismus,
kterym nuti nebo jinak pfiméje piimé vyrobce, aby produkovali vice, nez po-
tiebuji k zachovani sebe sama. Presna povaha tohoto mechanismu je podie
marxistické teorie klicem k pochopeni spole¢nosti jako celku — ne pouze
‘ekonomiky’, ale také vSeobecné formy statu a politiky. Tvrdime, Ze sovétsky
systém zavedl takovy zpusob dobyvani nadproduktu, ktery se zcela lisi od
kapitalistického zpasobu. K tomu, abychom toto tvrzeni uvedli do souvis-
losti, se moZn& bude hodit obecnéjsi historicky exkurz.

Vezméme nejdiiv v Gvahu rozdil mezi feudalni a kapitalistickou spolec-
nosti. Za feudalismu bylo dobyvani nadproduktu pro vSechny zcela , oci-
vidné". Mélo rizné specifické formy, ale jedna z obvyklych metod spocivala
v tom, Ze rolnici pracovai na vlastnich polich ur¢ity pocet dnt v tydnu
azbytek tydne pracovali na panském. Alternativou byla povinnost rolnika
odevzdavat ¢ast sklizné ¢i vynosu ze svych vlastnich poli panovi. Aby se ta-
kova spole¢nost mohla reprodukovat, piimi vyrobci musi byt drzeni v n&jaké
formeé piimé podiizenosti nebo poddanstvi; politick& rovnost arovnost pied
zakonem je vyloucena. Velmi uzitecna je také ndbozenska ideol ogie hovorici
otom, Ze kazdy ¢lovék ma na této zemi své vlastni ,misto”, Zze znat své
vlastni misto je ctnost, za niz ti, kdo plni svoji Ulohu v pozemském fadu sta-
noveném Bohem, budou odménéni na nebesich.

Na druhé strané za kapitalismu se dobyvéani nadproduktu stéava ,nevidi-
telné" tim, Ze dostava formu smlouvy 0 mzdé. Smluvni strany jsou si pravné
rovny, kazda z nich prinasi na trh své viastnictvi a svobodné s nim naklada.
V tovérné nezazvoni zadny zvon, aby ohlasil konec té ¢asti pracovniho dne,
kterd pfipada na vyrobu ekvivalentu mzdy pracovniki, a zacatek vyroby zis-
ku po zaméstnavatele. Nicméné mzdy pracovnikii jsou podstatné nizsi nez
celkova hodnota produktu, ktery vytvéieji: to je zdkladem Marxovy teorie
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vykoristovani. Skutecny stupeit vykoristovani zavisi na boji mezi pracuji-
cimi a kapitalisty v jeho rozmanitych podobach: boji o vy& mezd, intenzitu
vyroby a délku pracovni doby, o technologické zmény urcujici, kolik pra-
covni doby je zapotiebi k vyrobé mnoZstvi zboZi, které pokryje mzdy.

Sovétsky socialismus zejména v obdobi po vyhlaSeni prvni pétiletky za
Stalina koncem 20. let 20. stoleti zavedl novy nekapitalisticky zptisob doby-
vani nadproduktu. Tato skutecnost je ponekud zastiena faktem, ze délnici na-
déle dostavali mzdu v rublech a Ze se v planovaném hospodérstvi nadale po-
uzivaly penize jako Ucetni jednotka, ale spolecensky obsah téchto , penéZnich
forem" se drasticky zmeénil. V sovétském planovani bylo rozdéleni spolecen-
ského produktu na nutnou ¢ast a prebytek vysledkem politického rozhodo-
vani. Podnikim pridélovaly fyzicky vétSinu zboZi a pracovnich sil planovaci
Urady, které také zgjistovaly, aby podniky meély dost penéz na ,,zaplaceni*
redného zboZzi, které jim bylo pridéleno. Pokud ngjaky podnik produkoval
penézni , ztratu“ a musel proto k vyrovnani své bilance dostat ,, dotaci”, nebyl
to problém. Na druhé strané vlastnéni penéz jako takovych nedavalo Zzadnou
zaruku, Ze se za n¢ podaii ziskat realné zboZi. Stejnym zpisobem byly cent-
rang rozdélovany také zdroje uréené na produkci spotiebniho zbozi. Predpo-
kladejme, Ze pracujici dosahli zvySeni mezd v rublech: samo o sobé by to nic
neznamenalo, protoze tempo vyroby spotiebniho zbozi by nezareagovalo na
zvySeny objem penéz utracenych spotiebiteli. VySSi mzdy by prosté zname-
naly vySSi ceny nebo nedostatek zbozi v obchodech. Koeficient tvorby pie-
bytku byl stanoven uz diive, kdyz planovadi pridélovali zdroje na investice
do teZkého primysiu ado vyroby spotiebniho zboZi.

Ve zcela obecné roving je tento pirechod k planovanému systému, v némz
je rozdéleni produktu na nutnou ¢ast a piebytek vysledkem védomého poli-
tického rozhodnuti, zcela v souladu sMarxovymi nadéjemi. Marx s jen
predstavoval, Ze toto ,socidni rozhodovéani“ bude radikdlné demokratické,
takze vyroba pirebytku bude mit svou vlastni prirozenou legitimitu. Lidé, ktefi
se rozhodli vénovat uréité mnoZstvi své spolecné préce na Cisté investice
apodporu téch, kdo neprodukuji, budou ochotné uskutecnovat své vlastni
rozhodnuti. Sovétska spolecnost viak méla v dobé zavadéni hospodéiského
planovéani k demokrati¢nosti daleko, a to jak z vngjSich, tak vnitfnich pricin.
Jak potom méli byt pracujici vedeni nebo nuceni k pInéni planu (ktery pry
byl sestaven v jgjich zgmu, ale uréité bez jgich Gcasti)?

Vime, Ze tyto plany byly vecelku spinény. Ve 30. letech 20. stoleti vyrostla
bezprecedentni rychlosti zékladna tézkého praimysiu, ktera proSa tvrdou
zkouskou za UspéSného odporu proti nacistické invazi. Jsme si také dobie vé-
domi charakteristickych rysi Stalinovy éry, na jedné strané sjeji zvléstni
kombinaci teroru a nucenych praci, a na druhé strané s opravdovym pionyr-
skym zdpalem. JestliZze vyjdeme z otézky, jak bylo v tomto pldnovaném, ale
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nedemokratickém systému mozné dobyvat nadprodukt, jevi se kult Stalinovy
osobnosti nikali jako , Uchylka", ae jako integralni soucast systému. Stalin —
inspirujici videe, ktery svou rozhodnosti, odvahou a houzevnatosti vyvazoval
to, co mu chybélo na vymluvnosti, schopny Sitit védomi Gc¢asti na velkém
historickém Usili, a souc¢asné strohy a naprosto bezohledny likvidator vSech,
kdo se na tomto Usili nechtéli ¢i nedokazali podilet (a také mnoha dalSich).
Staliniv kult se svymi populistickymi i stradlivymi aspekty byl Ustiednim
prvkem sovétského zpasoby dobyvani nadproduktu.

JAKE POUCENI SI LZE VZIT ZE SELHANI SOVETSKEHO
SOCIALISMU?

Krize sovétského socialismu podle vieho vychézi ze dvou zdroji. Na jed-
né strané je to odvrat Sirokych vrstev od nedemokratickych a autoritarskych
praktik sovétské politiky starého stylu, na druhé pak Siroce rozsireny pocit, Ze
zakladni ekonomické mechanismy fungujici od 30. let 20. stoleti se jiZz pie-
Zily a Ze Ipéni na nich by odsoudilo obyvatele nékdejSiho SSSR ke stagnaci
Zivotni Urovné a chronickému nedostatku spotiebniho zbozi. Ve srovnani se
zigimé neochabujici vitalitou pokrocilych kapitalistickych ekonomik se tyto
okolnosti stavaly pro lidi stale nesnesitelngjsi.

Tyto dvé otazky spolu do urcité miry souvisgji. S prechodem SSSR ze Sta
linovy éry do éry Breznéva se zmirtioval diivejsi systém teroru a donucovani.
Soucasné ae také erodoval pionyrsky duch, ktery oduSeviioval Siroké vrstvy
obyvatelstva SSSR v prvnich letech socialistické vystavby a za odporu Vici
faSismu. Jinymi slovy, podkopany byly oba pilife sovétského zpasobu doby-
vani nadproduktu (v planovaném a piitom nedemokratickém systému). Je ta-
ké treba poznamenat, Ze Stalin nebyl proti vyuZivani znacnych mzdovych di-
ferenci jako prostredku ke stimulaci pracovniho Usili, zatimco Breznév pro-
sazoval vice rovnostaiskou politiku. Rovnostérstvi mohou socialisté samo-
zigimé uvitat, ale pokud jsou podkopany individualistické penézni pobidky,
vznika potieba jinych druhti pobidek — napiiklad pobidek pramenicich
z védomi demokratické Ucasti na spolecném Usili. A pokud se dobra prace
nema odménovat podstatné vySSim platem, musi se odmeénovat piilezitostmi
k osobnimu rozvoji a postupu (a musi byt také tak vnimana). V korupéni
acynické politické kultuie BreZznévova obdobi byly ovSem podobné alterna-
tivni pobidky naprostou vzécnosti. VSeobecné se rozsitila apatie. Zatimco
predchozi generace znala socialismus jako vzneSeny ided — v Sovétském
svazu jen nedokonale realizovany nebo mozna i tézce deformovany, ale stéle
hodny nésledovéani, za BreZznéva vyrostla celd generace, pro niz byl socialis-
mus prosté ztotoznén se Sovétskym svazem tak, jak to tvrdila jeho vlastni
propaganda. Jestlize tito lidé nenavidéli sovétsky systém, nenavidgli také so-
cialismus.

63

Tato diagndza zatim vede k ponékud ngjasnym zaveérim. N&S diraz na
problémy, kterym musel ¢elit SSSR jako nedemokraticky systém jakoby na-
znatovaly, ze ke znovuoZiveni sovétské spolecnosti a hospodéistvi mohly
stacit hluboké demokratické reformy. Jinak Fe¢eno, pokud by namisto nede-
mokratického planovani nastoupilo planovéani demokratické, dalo by se vyu-
Zit nadSeni obyvatelstva k modernizaci hospodéistvi pii zachovani obecného
ramce planovaného a nekapitalistického systému. Tento nazor se dnes vSeo-
becné povazuje za vyvraceny drsnymi fakty nejnovéjSich ruskych dgjin: re-
forma se nezastavila na glasnosti ani na perestrojce chapané jako prestavba
socialistické ekonomiky, ale pokragovala dal, zigimé nevyhnutelng, az
k naprostému zniceni starého pldnovaného systému a k projektu pirechodu
k trznimu hospodétstvi.

Tyto udalosti 1ze interpretovat nékolika zpasoby. Jednim z nich je prosty
antisocialisticky nazor, Ze centralizované planovani a socialistické vlastnictvi
jsou ve srovnani strZznim systémem svou vlastni podstatou ménécenné a Zze
pokud maji lidé svobodu volby bez politického anebo ideologického donuco-
véni, automaticky si zvoli trh. Demokracie nevyhnutelné vede k odmitnuti
socialistického ekonomického mechanismu. Tato kniha pfinasi soubor argu-
menta, jeZ maji ukézat, Ze takovy zavér je neoprévnény, tj. Ze miZe existovat
efektivni a produktivni mechanismus sociaistické ekonomiky, kterému je
tieba dét prednost pred kapitalismem (v kazdém pripadé z hlediska vétSiny
tvoiené pracujicimi). Pokud je to ovSem pravda, jak vysvétlime odmitnuti so-
cialistické ekonomiky v SSSR a jinych zemich? Zde jde predevsim o dva bo-
dy. Zaprvé, jak jsme jiz iekli, socialismus dnes pro mnoho sovétskych ob-
¢anti neznamena nic jiného, nez Breznéviv systém. Pravé to jim fikali ad
nauseam a oni sami maji jen malo diavoda k pochybnostem. Predstava, ze je
mozny a zadouci velmi odlisny druh socialismu, zavisi na klasickych argu-
mentech, navrzich a idedlech zakladatelt socialismu. Ti, kdo se stémito ide-
aly seznamili pouze v podobé strnulé oficidni apologetiky, mohou takovou
predstavu vyznavat jen stéZi. Zadruhé Ize sotva pochybovat o tom, Ze eko-
nomicka stagnace, ktera postihla Sovétsky svaz v pozdnim obdobi starého
ekonomického mechanismu, nebyla pouze a prosté disledkem neexistence
demokratické participace. Tento mechanismus trpél vaznymi technickymi
aekonomickymi problémy; ukdZzeme ale, Ze tyto problémy nejsou vlastni so-
ciaistickému planovéni jako takovému.

Pokud by totiZz v sovétském systému doSlo k zasadni demokratizaci spo-
jené s podstatnymi reformami planovaciho mechanismu, mohla podle naseho
nazoru v zasadé vzniknout prileZitost k jeho obrodé. Bohuzel se zda, Ze tako-
vou moznost dodnes vyluéuje jako praktickou politickou variantu historicka
zkuSenost bezltesnych desetileti neschopného a diktéatorského panstvi, ideo-
logicky podpiraného zkostnatélym marxismem. Pro nékteré sovétské obcany
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je tato mySlenka porad atraktivni, ale piilis mnoho jich nyni pozaduje napros-
ty rozchod s komunistickou minulosti.

CO JE TEORETICKYM ZAKLADEM NOVEHO SOCIALISMU?

Zésadnim zakladem post-sovétského socialismu musi byt radikéni demo-
kracie a ucinné planovéni. Jak je nyni jasné, demokraticky prvek neni Zzadny
luxus nebo néco, co Ize odlozit az na dobu, kdy budou zvl&sté priznivé pod-
minky. Jak jsme uZz ukézali, bez demokracie budou vadcové socialistické
spolecnosti tlateni k donucovani a pokud se donucovani zmirni, systém bude
mit sklon ke stagnaci. Navic pokud nebude existovat volna soutéz ideji, bude
nejspis nemozné vyvinout U¢inny planovaci systém. Skutecnost, Ze sovétsky
komunismus nebyl v poslednich letech schopen prijit se Zivotaschopnymi na-
vrhy na socialistickou reformu, je svédectvim neblahych Gginkd systému,
ktery oceiioval konformitu a poslusnost. Kapitalistické spolecnosti jsou
schopny dosahovat hospodaiského pokroku za politické diktatury, protoze
i za téchto podminek je oblast soukromé ekonomické ¢innosti relativné nere-
gulovana a funguji normani procesy hospodéiské soutéze, piicemz potlaceni
organizaci délnické tridy piipadné umozni zvySit miru vykofistovéni. Za so-
cialismu je takové oddéleni utlatovatel ského statu od ,, svobodné* ekonomiky
nemozné. Pokud navic ve sluzebnim postupu manaZeri nebo dokonce
v ekonomicko-politickych diskusich dominuji kritéria politické ,, spravnosti,
jsou dlouhodobé vyhlidky rastu a efektivity samozigime slabé.

Pokud jde o demokratické instituce a G¢inné planovaci mechanismy, mu-
sime ¥ici, Ze problémy sovétského systému jsou dokladem urcitych slabin
klasického marxismu. Marx, Engels i Lenin byli mnohem silngjsi v kritice
kapitalismu, nez v pozitivnhim teoretickém rozpracovani socialistické spolec-
nosti. Ve véci demokratickych instituci se bolSevici nejdiiv jako na pred-
nostni formu upnuli na sovéty délnickych a vojenskych zastupcd. | kdyz to
mohlo byt takticky obratné, podle nés je forma sovétt vniting nedostatecna
a dokonce nebezpetna, takze principy socialistického demokratického fadu je
nutné hledat jinde. Pokud jde o planovaci mechanismy, Marx a Engels prisli
snekterymi zgjimavymi navrhy, které ovSem nikdo nikdy nerozpracoval nad
Uroven velmi végnich obecnych tvrzeni. Sovétsti plénovaci dospéli improvi-
zaci k vlastnimu systému, ktery ve své dobé vyhovova jistym potiebdm, ale
rozvoj jejich mySeni o socialistickych ekonomickych mechanismech byl
omezovan vlastnimi predstavami o potiebé konformity s marxistickymi k&
nony — coz je nutilo odmitat a dokonce pranyiovat vSechny teoretické me-
tody, které se zddy byt poskvrnény ,,burZzoaznimi“ implikacemi, jako napfi-
klad margindlni analyzu. Zapadni marxisté dokazovali, Ze tato tendence vy-
chazela z nespréavné interpretace Marxe. To je docela mozné, ae tento ne-
spravny vyklad byl umoznén préavé faktem, ze se Marx vibec nepokusil po-
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drobngji vysvétlit principy, podle kterych by méla planovana ekonomika fun-
govat. At je tomu jakkoli, socialismus nemuzZe opét ziskat diveryhodnost ja-
ko ekonomicky systém, pokud nedoké&zeme tyto principy formulovat do do-
statecnych podrobnosti.

PREHLED OBSAHU KNIHY

Ve zbytku tohoto (vodu uvedeme struény prehled hlavnich argumentd,
které budou ddl e rozvédény, ato ve svétle probléma a otazek vytycenych vy-
Se. Kapitoly 1 a2 se zabyvgji otdzkami spojenymi s nerovnosti a nespraved!-
nosti. Prvni z nich podavéa prehled kotenti nerovnosti v kapitalistické spolec-
nosti — korena, které, jak jsme se jiz zminili, socidné demokratické vylepSeni
nedokdzi odstranit. Druha ukazuje, jak Ize podstatné odstranit nerovnost po-
moci dasledného socialistického platového systému. Platovy systém nacrt-
nuty v kapitole 2 vychézi z myslenky, Ze |ze vypocitat celkovy objem prace
obsazené v kazdém vyrobku ¢i sluzbg. Toto tvrzeni se zdavodiiuje v kapitole
3, kde se také argumentuje ve prospéch myslenky, Ze ekonomické vypocty
provadéné na zékladé pracovni doby jsou raciondni a technicky pokrokové.

Kapitoly 4 az 9 pak rozpracovavaji razné aspekty efektivniho systému
hospodarského planovani, ktery je schopen zgjistit, aby se ekonomicky roz-
voj podiizoval demokraticky konstruovanym potiebam lidi. V kapitole 4 se
zavadgji nekteré zakladni pojmy a priority, a také rozliSeni nékolika riznych
»arovni“ planovani, jmenovité strategického planovani, detailniho planovani
a makroekonomického planovéani. Tyto Urovné se pak podrobné zkoumaji
v kapitolach 5, 6 a 7. V kapitole 8 se nacrtava konkrétni mechanismus zgjis
tujici, aby struktura produkce do podrobnosti odpovidala preferencim spo-
tiebiteld, a tim zabranujici vzniku nadmérnych front a nedostatku zbozi. Ka-
pitola 9 zkouma, jaké naroky na informace ma planovaci systém nami navr-
hovaného typu a vytvéii vazbu mezi problematikou presné informovanosti
aindividuanimi pobidkami a sankcemi. V téchto kapitolédch upozoriiujeme
naftadu rozdilnosti mezi systémem, ktery navrhujeme a systémem, ktery pod-
le obecného nézoru selhal v Sovétském svazu.

Zatimco kapitoly 4 az 9 se zabyvaji planovanim jediné izolované ekono-
miky, kapitoly 10 a 11 rozSifuji argumentaci na problematiku vyplyvajici
z obchodu sjinymi ekonomikami, coz ma v dneSnim svété vzrastgjici vza
jemné zavidosti velky prakticky vyznam.

Hranice ekonomie piekracuji kapitoly 12 a7 14 zabyvajici se SirSimi soci-
animi a politickymi otazkami. Kapitola 12 vytycéuje vzdiemné vazby mezi
socialistickymi cili a problematikou, kterou nastoluje feminismus. Zkouma
moznosti doméci komuny jako alternativy k nukledrni rodinné , domécnosti*
a ukazuje, jak by takové komuny mohly fungovat v ramci SirSi struktury pla
nované ekonomiky. Kapitola 13 se zabyva politickou sférou. Navrhuje radi-
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kalni formu demokratického politického systému, ktery da obyceinym lidem
skutechou moznost uréovat si svij vlastni zivot. Jak jiZz bylo uvedeno, jsme
kriti¢ti k sovétskému modelu demokracie. Stejné kriticky se divame na par-
lamentni systémy a naSe vlastni navrhy vychézeji z piezkoumani mecha
nisma klasické (athénské) demokracie v modernim kontextu. Kapitola 14
zkouma otazku majetkovych vztahti a rozpracovava specifické formy vlast-
nictvi, které se musi stat zékladem vySe uvadénych ekonomickych a socidl-
nich forem.

V z&vérecné kapitole rozebirdme nekteré protiargumenty, snimiz pridli
v poslednich letech skepticti socidisté. V tomto kontextu odpovidame na ar-
gumentaci ve prospéch ,trzniho socialismu® jako aternativy k tomu druhu
planovani, ktery zastavame my.

Hlavni téma, ktera prostupuje celou knihou a vSemi podrobngjSimi Gva-
hami je, jak doufame, jasné. Jako konecny cil jsme si stanovili co ngjvysSi
mozné naplnéni potencidlu kazdé lidské bytosti jako jednotlivce i jako ¢lena
spole¢nosti. Takové naplnéni vyzZaduje distojnost, bezpeci a podstatnou rov-
nost (je ovsem samozigimé, Ze ne uniformitu) stejné jako efektivitu pro-
dukce. Predpoklada také, Ze lidé naleznou udrzitelné zptisoby Zivota v rovno-
véze scelkovym Zivotnim prostredim na planeté. Dokazujeme, Ze tyto cile
Ize nejlépe dosdhnout prostiednictvim kooperativni, planované formy social-
ni ekonomiky pasobici v radikélng demokratickém politickém systému — pro-
stiedni ctvim post-sovétského socialismu.
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KAPITOLA 1
NEROVNOST

Jednim z hlavnich cili socialismu je piekonani hrubych nerovnosti v pri-
jmech, pravech a prileZitostech, které jsou spojeny s kapitalismem. Socialis-
mus se obraci predevsim k tém, kdo trpi nerovnostmi kapitalismu nejvic. Na
opak ti, kdo maji skutetny nebo domnély prospéch z nerovnosti a privilegii,
se vétSinou stavéji proti socialismul.

Bohati snadno dospivaji k presvédceni, ze snahy o dosazeni spolecenské
rovnosti jsou marné, ne-li zcela zcestné, ale jgjich chudsi spoluob¢ané k tomu
nékdy potiebuji trochu domluvy. Zatim u¢elem se argumentuje, Ze nerovnost
je funkeni a také nezbytnd. Nerovnost v piijmech je zapotiebi, aby lidé méli
pobidky k usilovné a efektivni préci; dokonce i socialistické zeme bez ohledu
na své pavodni zaméry zjist'uji, Ze musi zavadét nerovnost, aby fungovala
ekonomika. Je zgjimavé, Zze si obhdjci spoletenské nerovnosti mysli, ze bo-
hati reaguji na zcela jiné pobidky, nez chudi. Pokud je tteba o nutnosti praco-
vat presvédcit bohaté, potiebuji jako stimul prislib jesteé vétsSiho bohatstvi:
Z toho plyne prvotrady vyznam sniZovéni dani z vysokych piijma. KdyZ se ale
jedna s chudymi, predpoklada se naopak, Ze neni lepSi pobidky k préci nez
perspektiva jesté vétsi chudoby: odtud prvorady vyznam piisného omezovani
pozitki, na které maji narok.

Zé&sadné nesouhlasime s obéma témito tvrzenimi. Chceme ukazat, Ze &&-
koli trocha ekonomické nerovnosti miize byt nevyhnutelng, jeji mira je ne-
patrna ve srovnani stim, co existuje dnes. Myslime si, Ze je mozné usporadat
spole¢nost tak, aby byla efektivni, humanni av zasade rovna. V této kapitole
nacrtneme hlavni principy udrzitelného ekonomického mechanismu, ktery by
takovou spole¢nost vytvoril.

ZDROJE NEROVNOSTI

Tém, kdo trpi nyn&jSim omezovanim neni tieba fikat, jak Spatny je stav
véci; to uz védi sami. DuleZité jsou ndsledujici dvé otazky: jaké jsou priciny
soucasného protikladu mezi chudobou a bohatstvim a co se stim da délat.
Znich je logicky dalezitgjsi prvni. Co je skute¢nou pricinou nerovnosti
v soucasné spolecnosti? NgjdilezitejSi priciny jsou:

1. vykotistovéni téch, kdo pracuji

2. dédéni bohatstvi mensinou lidi

3. nezaméstnanost

4. nemoc a stéri

5. podtizené ekonomické postaveni Zen

6. rozdily ve zkuSenostech a schopnostech.
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Vykorisrovani

V bézné reci hovoiime o vykoristovéani, kdyZ silni vyuzivaji slabé. Eko-
nomické vykoristovani se tyka lidi, kteti jsou nedostate¢né placeni za vyko-
nanou préaci. Muze jit o Zenu nucenou posluhovat bezplatné svému manzelovi
nebo zaméstnance pracujiciho k obohaceni svého zaméstnavatele. Ve vyko-
fistovatelském vztahu vykoristovana osoba neziskava zpét ekvivalent toho,
co do vztahu sama vklada. Tato myslenka je ponékud nejasna a nepiesna po-
kud jde o osobni vztahy, ale v penéznim vztahu mezi pracovnikem a zamest-
navatelem nabyva zcela presny vyznam. Pracujici jsou vykofistovani, pokud
mzda, kterou dostavaji, je mensi nez hodnota produktu, ktery vytvéiei.

Je to velmi jednoduchd mySenka. Nejlépe ji objasnime, kdyz si negjdiiv
predstavime situaci, v niz neexistuje vykoristovani. Predpokladeime, Ze pra-
cujici je zaméstnan 40 hodin tydné. Pokud nema byt vykoristovan, pak by
mu mzda, kterou za svou préaci dostane, méla umoznit nakup zbozi a suzeb,
na jejichz produkci bylo také tieba 40 hodin. | kdyZ se na zboZi neuvadi jeho
obsah préce podobnym zptisobem, jako je na balicku s ceredliemi napsano,
kolik ma kalorii, 1ze tento obsah préce v zésadé vypocitat. Je zigimé, ze
v takovém piipadé k vykoristovani nedochazi. Tyden prace kuchare anebo
fidi¢e autobusu by se prosté vymenil za stejné mnozstvi préce téch, kdo z&
sobuji zaméstnance tim, co chtéji a potrebuji: zemeédelch, textilaka, pekat,
herci atd.

V kapitalistické spolecnosti se tak ale ve skutecnosti nedgje. Ackali je pra-
covni smlouva mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem formalné svobodnou
dohodovu, jeji podminky fakticky diktuje zamgstnavatel. Clovek, ktery byl po
ngjakou dobu nezaméstnany, nebo ktery se boji nezaméstnanosti, réd prijme
jakoukoli préci a nebude prilis trvat na podminkach. Zaméstnavatel takové
omezeni nezna. O kazdou préci je obvykle hodné uchazecu, takze kdyz se
nékdo snazi vyjednavat o vlastni mzdé, najde se nékdo jiny, kdo se bude
podbizet a podrazi ho.

Ve vzéacnych ptipadech kdy je pracovni sily nedostatek a mzdy rostou na
Uroven, kterd uz neznamenda vykoristovani, maji zaméstnavatel € moznost po-
nechat svij kapitd v bance a vydélavat na Urocich. Téo alternativé daji
piednost pred najimanim pracovni sily na mzdové drovni, ktera by ohrozila
jejich zisky. Mohou také zvézit presun svého podnikéani do zahrani¢i, do roz-
vojové zeme s mnohem niz8i rovni mezd.

V&echny tyto faktory se spikly, aby nutily zaméstnance prodavat se za niz-
ké mzdy, které znamenaji vykoristovani. Jak dold jdou, Ize vidét na rozboru
britského narodniho diichodu uvedeném v tabulce 1.1. U kazdého odvétvi
ekonomiky zkoumame, jak se hodnota ptidand praci rozdéluje namzdy azis-
ky. Pridanou hodnotou rozumime rozdil mezi celkovym objemem prodeje
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podniku a n&klady na vstupy do produkéniho procesu krome pracovni sily: na
energie, suroviny, odpisy strojt atd.

Tyto Udaje jsou prevzaty z Modré knihy o ndrodnim dichodu a vydajich
(National Income and Expenditure Blue Book), kterou vydal Ustiedni statis-
ticky Grfad v roce 1983. Ve dvou sloupcich jsou uvedeny celkové mzdy
azisky za jednotliva hospodéarské odvétvi. Celkova piidand hodnota se rovna
souctu mezd a ziski. Jak vidime, podil pridané hodnoty jdouci na mzdy je
v jednotlivych odvétvich znagné rozdilny. V energetice dostali pracujici
v roce 1982 pouze 27 procent celkové pridané hodnoty. To znamend, Ze pra-
cujici v energetice pracovali kazdou hodinu 16 minut na sebe a 44 minut
z hodiny nazisky svych zaméstnavatelti.

V jinych odvétvich je mira vykoristovani nizsi. Naptiklad v hromadné to-
vérni vyrobé (manufacturing) jde na mzdy ptibliZzné 75 procent ptidané hod-
noty. Abychom dospéli k odhadu pramérné Urovné vykoristovani zamest-
nanct v ekonomice jako celku, musime nejdriv secist mzdy a zisky rtiznych
kapitalistickych hospodéiskych odvétvi. KdyZ se podivame na celkovy objem
mezd a prijmia z mgjetku, zjistime, Ze pouze asi 60 procent celkové pridané
hodnoty dostali pracujici, ktefi ji vytvorili.

Odvétvi, sektor Mzdy Zisky adalsi piijem z majetku minus
zhodnoceni cennych papiri

Energetika 7241 18769

Hromadna tovarni vyroba (ma- 44337 14105

nufacturing)

Stavebnictvi 7774 5706

Distribuce a stravovani 21526 8445

Doprava 7443 2868

Komunikace 4359 2494

Bankovnictvi atd. 15205 13835

Prongem 0 14690

Ostatni sluzby 11176 3367

Zemedeélstvi, lesnictvi, rybéarstvi 2044 3708

Celkem 121105 (= 57%) 88014 (= 43%)

Hruba mira vykotistovani (mi- pro sebe projiné

nuty za odpracovanou hodinu) 34,4 (57%) 25,6 (43%)

Tabulka 1.1: Vypocet miry vykotistovani pro rok 1982

Dalsi rozpis bankovnich afinan¢nich sluzeb:

Mzdy aplaty 15205
Poplatky za sluzby 10589

70




Obchodni zisk —4614

Predpokladejme, Ze plat za préci zaméstnanci bank ¢ini 60% vytvorené hod-
noty. Prijem z poplatkt za sluzby je pak rozdélen nasledovné:

Mzdy aplaty 6353,4
Nadhodnota 4235,6
Celkem 10589,0
Upraveny prispévek odvétvi bankovnictvi:
k celkovym mzdam 6353,4
k celkové nadhodnote 22686,6
Upravené celkoveé soucty:
Mzdy aplaty 112253,4
Ptfjem z majetku 96865,6
Upravena mira vykoristovani pro sebe pro jiné
(minuty za odpracovanou hodinu) 32,2 27,8
(53%) (47%)

V&echny &iselné Gdaje jsou v milionech £. Zdroj: National Income and Expenditure, 1983
edition, Central Statistical Office.

BliZsi zkoumani ukazuje, Ze objem mezd je v tomto pripadé nadhodnocen.
Jde o to, ze banky a finan¢ni instituce nelze povazovat za tvirce hodnoty ve
stejném smyslu slova, jako tovarni vyrobu nebo stravovani. Finanéni sektor
ziskava prijmy ze dvou zdroji: z poplatka za sluzby Uctované majitelum Ucéta
a zuroku z pujéek. Prvni z nich se nazyva obchodni ptijem, druhy neob-
chodni prijem. Finanénictvi poskytuje sluzby jako je vyplata Seki a vedeni
G¢td. Hodnota téchto sluzeb je dana vysi poplatka za né. Poplatky za sluzby
po odecteni prislusnych mzdovych naklad tvori hruby obchodni zisk uvéa
dény v oficidlnich statistikach. Tento obchodni zisk nelze sméSovat s celko-
vym ziskem banky, ktery je vétsi o neobchodni piijem ve forme droku.

Hruby obchodni zisk je ve finan¢nim sektoru trvale zaporny, coz ukazuje,
Ze bézné néklady banky jsou pouze ¢astecné kryty jejich obchodnim pii-
jmem. To znamend, Ze na poskytovani nabizenych sluzeb piipada pouze ¢ést
pracovni doby vynaloZené v bance; zbyvajici vynaloZena prace je dodatecny
naklad, ktery vznika bance pii vyfizovani a spravé piajcek a vybirani Groka.
Tento ndklad nese ta ¢ast obyvatelstva, ktera produkuje bohatstvi, prostred-
nictvim placeni Groka.

Pri vypoctu celkového objemu mezd za kapitalisticky sektor musime zapo-
¢itat pouze mzdy téch zaméstnanct bank, ktefi zagjistuji nabizené sluzby;
zbytek mezd v bankovnictvi je tieba povazovat za nadhodnotu. Tyto Upravy
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provadime ve spodni ¢asti Tabulky 1.1. Upravené hodnoty davaji ponékud
vySSi odhad celkové miry vykoristovani.

Z téchto vysdledka miZzeme odvodit, jak velka ¢ast prijmu se skute¢né vréti
zaméstnancim produkujicim bohatstvi. Plyne to z upravenych hodnot ob-
jemu mezd a piijmu z vlastnictvi. Zjistime, ze pracujici v kapitalistickych
odvétvich hospodarstvi dostévaji zpét pouze 53 procent hodnoty piidané je-
jich vlastni praci. Fakticky kaZzdou odpracovanou hodinu pracuji 32 minut
pro sebe a 28 minut pro razné vykoristovatelské nebo neproduktivni spole-
censké skupiny.

Vykoristovani zaméstnanci je spojeno shrubymi nerovnostmi prijmu
abohatstvi.® Prostiedky ziskané vykotistovanim jdou na dva hlavni Ggely.
Bud’ jsou rozdéleny jako dividendy nebo vyplaty Uroki, nebo je podnik po-
uzije na financovani akumulace vlastniho kapitdu. V kazdém piipadé z toho
maji prospéch majitelé akcii, dluhopisi a dalSich finanénich aktiv. Pokud se
zisk vénuje na dividendy, mgji prospéch primo. Pokud je smérovéan na aku-
mulaci kapitdlu, akciondti zisk&vaji neptimo prostiednictvim zhodnoceni
svych akcii.

Akcie jsou mezi obyvatelstvem rozdéleny velmi nerovnomérng. Podle
zpravy Krélovské komise pro rozdéleni piijmi a majetku (Royal Commission
on the Distribution of Income and Wealth) z roku 1975 vlastnilo dolnich 80
procent obyvatelstva méné nez 4 procenta akcii. Dokonce i dnes v zemi stak
vyvinutym trhem cennych papirt jako je Britanie nema vétSina piislusnika
téidy pracujicich vibec zadné akcie. Jgjich hodnota u téch pracujicich, ktefi je
maji, vétSinou nepresahuje nékolik set liber, takze ptijem z akcii tvori jen ne-
vyznamnou ¢ast jejich celkovych piijmu; castka, kterou ziskaji z akcii bude
mensi, nez kolik zaplati na Urocich za osobni pajéky a hypotéky. Mimo toho,
Ze je vykorist'uji jejich zamestnavatelé, jsou konec konci zcela nezavisle vy-
kotistovani také finan¢nimi institucemi.

Nerovné rozdélovani piijma se udrzuje samo od sebe. VétSinu akcii viastni
velmi mala ¢ast obyvatelstva. Kralovskd komise ve své zpravé udava, ze
zhruba 330 000 lidi vlastni 55 procent v3ech akcii a 58 procent veskeré pidy.
Tato ¢ast obyvatelstva mize Zit z prijmu z vlastnictvi. Jgji prislusnici se také
mohou rozhodnout pracovat a ziskat tak dalsi piijem ve formé reditelskych
odmeén atd. V kazdém pripadé maji dost piijmui, které mohou z velké ¢asti
opét investovat do dalSich akcii nebo jinych financnich aktiv. ProtoZe si mo-
hou dovalit uSetit mnohem vétsi ¢ast svého prijmu nez primeérny zaméstna-

31 Nebylo by zcela spravné tvrdit, 7e nerovnost je , zpiisobena* vykotistovanim. Oba jevy
se podporuji navzgiem. Zakladem je nerovné vlastnictvi vyrobnich statkd, které nuti vét-
Sinu téch, kdo je nevlastni, aby se nechali vykotistovat tim zpisobem, Ze prodavaji svoji
pracovni silu majitelim, coz pak vyvoléva rozsahlou nerovnost piijmi.
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nec, tato trida bude trvale, z jedné generace na druhou, drZitelem vétSiny n&
rodniho finaneniho kapitalu.*

Tato mala menSina je konecnym piijemcem vytézku plynouciho z toho, ze
pracujici obyvatelstvo je systematicky Spatné placeno. To zistane hlavnim
zdrojem ekonomické nerovnosti tak dlouho, jak bude trvat soucasny trzni
systém.

Nezamestnanost

Druhotnym, ale presto duleZitym zdrojem ekonomické nerovnosti je neza-
meéstnanost. Ti, kdo maji préci, snadno zapomingji nebo si viibec nedok&zi
predstavit, jak hluboce klesnou piijmy ¢lovéka, kdyZ prijde o zaméstnani.
Desitky b&znych drobnych vydaju, které piipadaji zaméstnanému jako ma-
lickosti — koupé Sdlku kavy, jizda verejnou dopravou, ndv&téva kina — se na-
jednou jevi jako uréZliveé drahé. Ti dlouhodobé nezaméstnani, kteri vycerpaji
své omezené Uspory, nebo nikdy neméli prilezitost ziskat placené zamést-
nani, zavisi na stétnich davkéch obratné vypocitanych tak, aby vystacily pou-
ze na holé preziti. V nekterych kapitalistickych zemich, v rostouci miie také
v Britanii, jsou i tyto podpory nedostupné celym velkym skupindm ne-
zaméstnanych. Tyto skupiny jsou tlaceny do podsvéti zloginu, prostituce
azavidosti nadobroginnosti.

Rozdily v postaveni zaméstnanych a nezaméstnanych piitahuji zna¢nou
politickou pozornost. Politikové hovoii 0 vzniku nové podttidy dlouhodobé
nezaméstnanych. Princové vyjadiuji Sifrovanym jazykem znepokojeni nad
»VNitEnimi mésty”. Nicméné nezaméstnanost zistava druhotnym zdrojem ne-
rovnosti. Jednim divodem je, Ze postihuje jen mensinu pracovni sily; pocet
nezaméstnanych kolisa, ale obvykle je nizsi nez jedna sedmina praceschop-
ného dospélého obyvatelstva. Dul€Zitéjsi je, Ze nezaméstnanost poméha udr-
Zovat vykoristovani zaméstnanych lidi. Nezaméstnanost zpuasobuje, Ze trh
préce je trhem kupuijiciho; na kazdé volné misto je nékolik uchazeta. Ti, kteri
nemaji alternativu, nebudou zpochybrovat vykoristovatelské mzdy. Odbory
budou véhat se stavkami za vySSi mzdy, jestlize védi, ze si zaméstnavatel
snadno najme stavkokazy z fad nezaméstnanych. Tak 1ze propustit i celé osa-
zenstvo podniku a ngjmout jiné pracovniky za niZsi mzdy.

Nezaméstnanost je regulatorem vykoristovani a vliadni politika ji udrZuje
za timto Gcelem. Hospodéiska opatieni, kterd vedou k piné zaméstnanosti,
jsou dobie znama. V Britanii se provadéla po druhé svétové valce zhruba dveé
desetileti, pricemZ nezaméstnanost byla stlacena na 1/30 nebo 1/40 celkové

32 Natom nic nemeni fakt, Ze piimé vlastnictvi redlného priimysiového kapitdlu je hlavns
v rukou neosobnich podniki a ne jednotlivych kapitalistt. K tomu viz Cottrell (1984).

73

pracovni sily. Takovou politiku Ize aplikovat i dnes. Davod, pro¢ aplikovana
neni, tkvi prave v tom, co se stalo za zminénych 20 let.

Byly to doby, kdy konzervativni piedseda vliady (Harold Macmillan) mohl
poctivé fici pracujicim tfidam, Ze se , nikdy nemély tak dobie". PIn4 zamést-
nanost prinesla bezprecedentni obdobi stdlého ristu realnych mezd. Po pul
stoleti stagnace se redlna ¢istd mzda skoro zdvojnasobila®® Avsak za tuté?
dobu podil celkového objemu produkce podniki piipadgjici na zisky klesl na
polovinu — z 23,4 procenta roku 1950 na 12,1 procenta v roce 1970 (Bacon
and Eltis, 1978). Jinymi slovy, zaméstnanci vyuZili nedostatek pracovnich sil,
aby omezili své vykoristovani. Pokusy podniki udrZet podil zisku zvySové
nim cen vedly K inflaci.

Pocinaje polovinou 70. et dvacatého stoleti prijali politikové obou ¢elnych
politickych stran nazor, Ze politika piné zaméstnanosti je neschiidna a Ze po-
kud by se v ni pokratovalo, vyvolala by opét inflaci. Hospodérstvi zaloZzené
na systematickém vykoristovani zaméstnanci vyzadovalo vytvoreni previsu
nabidky na pracovnim trhu, ato vyZadoval o nezaméstnanost.

Neexistuje logicky davod, pro¢ by nezaméstnanost méla mit za disledek
chudobu a deprivaci. Pokud neni k dispozici prace, civilizovana spolecnost
by mohla tém, kdo doc¢asné nepracuji, ale pracovat chtéji, zajistit slusny pii-
jem. Pokud nékdo ziistane bez préace bez vlastniho zavinéni, pro¢ by mél byt
postizen snizenim platu? Pokud by byly zdrojem nezamgstnanosti, jak se
mnozi lidé nespravné domnivaji, technologické zmény, zavadéni roboti
a pocitati, takoveé raciondni a humanni politice by nic nestalo v cesté. AvSak
nezameéstnanost zpasobuji zmény verginé palitiky. Jakmile viady akceptovaly
nezaméstnanost jako trvalou nutnost slouzici regulaci trhu préce, vydaly se
cestou degradovéni nezaméstnanych.

Redlna Uroven davek vyplacenych nezaméstnanym rok po roce eroduje,
podminky pro jejich ziskani jsou neustale prisnéjsi. Zranitelné skupiny jako
jsou mladistvi o pravo na davky prisly docela; prispévky na obleceni a vyba
veni domécnosti byly nahrazeny puajckami, nezaméstnani podléhaji volebni
dani atd.

Tim, Ze vlada odsoudila nezaméstnané k absolutni chudobg, stlacuje dolni
konec mzdové kiivky. Pokud jsou mladistvi nuceni pracovat v tom, ¢emu se
velkomysiné tika Skolici programy, za 25 £ tydné, jaky div, Ze pocatecni
mzda dospélych ¢ini pouhych 1,70 £ za hodinu? Navic se tato mzda ¢asto
uplatiuje u ¢astecnych Gvazki o rozsahu jedné nebo dvou desitek hodin tyd-
n&. Chudoba nezaméstnanych je branou k chudobé zameéstnanych.

® Historical Abstracts of Labour Statistics 1886-1968, Department od Employment and
Productivity, 1971.
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Nemoc a stari

Clovék nemusi byt chudy jen proto, Ze je stary, ma zdravotni potiZe nebo
je nechopen préce z jinych pricin. Dichodci z vySSich tiid s dostate¢nym ma-
jetkem Ziji bohatym Zivotem. Do téZkosti upadaji ve stari nebo po Urazu pou-
ze ti, kdo nemaji majetek a zavisgli na prodeji své vlastni pracovni sily. Pro-
toZe se v této situaci nachézi vétSina obyvatelstva, vétsSina starych a hen-
dikepovanych lidi Zije v pomérné stisnénych podminkéch, v zavislosti na
skrblické statni penzi.

Nizka drovei starobnich diichodu je vysledkem politického rozhodovani.
Oficidlni politikou je vést lidi k tomu, aby se zaméfili na soukromé penze
apojisteni, k cemuz ovsem budou méné ochotni, pokud se budou moci spolé-
hat na priméfenou penzi ze zékona. To vyvolava tlak na stlagovani Grovné
statnich penzi. Politikové prijimgici takova rozhodnuti védi, Ze osobné bu-
dou mit pfi svém odchodu do diichodu dostate¢né rezervy, o néz se budou
moci opiit. Prestoze tento fakt na né ma nesporny vliv, ngedngji z Cistého
sobectvi. KdyZ prosazuji zavadéni soukromych penzi, sleduji tim logiku ka-
pitalistického soukromého vlastnictvi. Soukromé dachodové pojidteni pro-
dluzuje na obdobi dichodu piijmové diferencidly vytvorené za dobu, kdy
¢loveék pracoval; tim pouze zvy3uje bezpecnost a stabilitu zékladni t¥idni
struktury. Navic pro stiedni tiidy vytvéri pobidku k Setreni. Stiedni tridy tak
svymi Usporami sazeji na kapitalisticky finanéni systém atim ziskéavaji poli-
ticky zgem najeho pokragovani.

Situace by bylarozdilng, kdyby soukromé penze neexistovaly a kdyby roz-
hodnuti o Urovni statnich penzi byla prijimana lidmi, ktefi védi, Ze na nich
jednou budou sami zaviset. Potom by se dalo ocekavat, Ze zakladni stétni
penze budou ve srovnéni s pramérnymi vydélky vy3Si neZ dnes.

Podrizené ekonomické postaveni Zen

Sociani systém zdpadoevropskych stati je tvoren nékolika rozdilnymi
ekonomickymi formami. Socialisté si tradicné nejvice vaimali kapitalistic-
kého a stétné kapitalistického sektoru. Kdyz lidé mluvi o smiSené ekonomice,
maji na mysli pravé smés téchto dvou doZek, kombinaci soukromych a zna
rodnénych podniki. Vedle soukromého a stétné kapitalistického sektoru exis-
tuji — a ¢asto se s druhym z nich nepravem smésuji — ¢isté socialistické prvky
ekonomiky (jako je Narodni zdravotni sluzba a ¢ésti vzdélavaciho systému).
Tato forma se povazuje za negjdileZitéjsi dozku smisené ekonomiky. Vyse
uvedené nazory ovsem piehlizeji znagnou roli, kterou v naSem socidlnim sys-
tému stéle hraje ekonomika domacnosti.

Jsme presvédéeni, Ze tak jako kapitalisticka ekonomika vytvari jeden sou-
bor ekonomickych nerovnosti — mezi bohatymi a chudymi —, tak nese ekono-
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mika domacnosti kone¢nou odpovédnost za jiny soubor nerovnosti — mezi ze-
nami amuzi.

Pro ekonomiku domécnosti je charakteristické neplacené provadéni pra-
covnich sluzeb v ramci rodiny. Vé&tSinu osob primo produkujicich tyto sluzby
tvori vdané Zeny; neprodukujicimi osobami, které tyto sluzby vyuzivaji, jsou
déti a manzelé. DalSim rysem ekonomiky domécnosti je, Ze za vysledky pr&
ce ani za praci samotnou se neplati. Kdyz zena uvati pro svou rodinu jidlo,
nedostane zaplaceno za ¢as, ktery pritom odpracovala a neprodava se ani sa-
motné jidlo. Pokud jde rodina do restaurace, mtize si dat jidlo se stejnou vy-
Zivnou hodnotou, jeho socidni povaha bude ovSem zcela odlisna. Jidlo se
kupuje jako zboZi aje vyrobeno placenymi zaméstnanci restaurace.

ProtoZe ekonomika domécnosti je v zésadé nepenézni, jgi prispévek
k domacimu produktu se neobjevuje v oficidnich statistikéch. Pokud bychom
v&ak jako jeho meéritko pouzili vynalozené Usili, pak by obrovsky pocet Zen
v domécnosti a dalSich zainteresovanych a mnozstvi jimi odpracovanych ho-
din mohly zpisobit, Zze by se ekonomika domécnosti stala viibec nejvétsSim
hospodaiskym odvétvim.

Relativni vyznam ekonomiky domacnosti v epoSe kapitalismu dlouhodobg
klesh KdyZ klasi¢ti autoti psali o ekonomii neboli oikonomii, méli na mysli
Fizeni domécnosti, organizaci doméci produkce (viz Tribe, 1978). V doméac-
nosti se odehravala tak velka ¢ast ekonomickych aktivit, Zze Aristoteles povar
Zoval vydélavani penéz za nepiirozenou ¢innost. Svou povahou se povaZzova-
lo za protiklad normanich produktivnich aktivit probihajicich v ramci do-
macnosti. Kdyz Adam Smith formalizoval burzoazni mySeni, doSo
k naprostému prevratu. Za charakteristickou formu ekonomické ¢innosti se
zacala povaZzovat vyroba pro trh. Tento pohled na ekonomickou aktivitu jako
primérné zaméienou na trh odrazi skutecnost, Ze kapitalisticky systém je re-
an¢ nadiazen ekonomice domacnosti.

V obdobich svého prudkého ristu se kapitalisticka ekonomika rozSifovala
na Ukor domaciho sektoru. Historicky nejvyznamngjsi fazi tohoto procesu
bylo nahrazeni doméci produkce potravin kapitalistickym zemédélstvim.
V Britanii byl tento proces dovrSen za¢dtkem 19. stoleti, ale v jinych ¢éstech
Evropy pokracoval az do posledni ¢tvrtiny 20. stoleti. Je ironii dgjin, ze
k socialistickym revolucim obecné dochézelo v zemich jako je Cina, kde
v produkci potravin stéle je&t¢ dominovala ekonomika domécnosti. V pokro-
Cilé kapitalistické zemi je rozsah ekonomiky domacnosti mnohem mensi.
Omezuje se na nadledujici oblasti: (1) kone¢na priprava stravy; (2) pé&e
0 déti v predskolnim véku; (3) ¢ast péce o déti Skolniho véku; (4) ¢ast cisteni
audrzby prostor domacnosti; (5) ¢ast péce o staré a nemocné.

Jak je videt, v obdobi kapitalistického vyvoje ztratila ekonomika domac-
nosti skoro Uplné své postaveni v nékolika oblastech produkce: (1) péstovani
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plodin; (2) chov domécich zviiat; (3) mlynéistvi; (4) porézeni a zpracovani
zvitat; (5) konzervace potravin; (6) predeni a tkani; (7) stavba domi. VSech-
ny tyto cinnosti piedly do kapitalistického sektoru. Uvedeny proces po-
kraguje. Prikladem je Siteni restauraci a prodeje hotovych nebo piedvarenych
jidel. To ddle omezuje rozsah produkce stravy v domacim sektoru. Jinym
piikladem jsou internéni skoly, jejichz sluzby si kupuji rodiny z fad burzoa-
Zie avySSich stiednich vrstev.

K témto presunim mezi sektory dochazi predevsim proto, Ze trzni sektor
je efektivngjsi. Je pravda, Ze v nékterych pripadech bylo ke spojovani po-
zemki a vylouéeni doméckého zemedélstvi pouzivano donuceni (ohrazovani
pozemkut v Anglii, pravo prachodu ve Skotsku), ae k Upadku doméckého ze-
medélstvi doSlo i tam, kde se donuceni nepouzivalo. Ve vSech oblastech, kte-
ré organizuje, prinadsSi kapitalismus technicky pokrok. Konkurence mezi vy-
robci vede k zavadéni nejefektivngjSich technik, stoupa produktivita préce.
Oblasti, které kdysi byly soucasti ekonomiky doméacnosti, nyni vyZaduji vy-
nalozeni mnohem menSiho mnozstvi prace. Uvolnéna pracovni sila je
k dispozici celé paeté novych odvétvi a vyrobnich obori, které vyrostly
v moderni éfe.

| kdyZ se v domécké vyrobé pordd jesté vynaklada hodné préace, fyzicky
objem produkce je pomérng maly. V protikladu k tomu fyzicka produktivita
trzni ekonomiky neustadle roste. Kapitalisticky sektor nabizi stéle vice zbozi,
zatimco produktivita sektoru domacnosti relativné stagnuje. Nestagnuje do-
cela; doméacké vyrobni prostredky se v pribéhu ¢asu znagné zdokonalily.
Spalovani dreva nebo kravského lejna nahradil plyn nebo elektricka kamna,
studné nahradil vodovod, misto necek jsou k dispozici pracky, takze prova
déni stejnych Ukont dnes vyzaduje mnohem méné prace. Ale tato zdokona-
leni se zrodila mimo domackou produkci, jsou disledkem importu kapitalis-
tickych technologii. Ekonomika domécnosti sama o sobé nikdy neprojevo-
vala mnoho schopnosti k inovaci.

Ekonomika domécnosti prohrdla i se socialismem. V pramyslovych ze-
mich je bézné, Ze stét zgistuje bezplatné a povinné vzdélavani déti. To
ovliviiuje ekonomiku domécnosti dvéma zpiisoby. Do jisté miry to snizuje
naroky na praci matky, kterd uz nema na starosti déti po cely den. Na druhé
strané to zbavuje domacky sektor potencidni pracovni sily, protoZze déti zi-
stavaji ve Skole do mnohem pokrogilejsiho véku, nez v jakém by mély zagit
produktivné pracovat v predchozim ekonomickém systému. Jednim z tragic-
kych nésledki navratu k doméackému zemedilstvi v Cing je tendence rolnic-
kych rodin bréat déti ze Skoly; je uZitecnéjsi, kdyZ pracuji na poli. Domacka
pracovni silaje ovSem priliS ¢asto negramotna.

V nedavngjsi minulosti na sebe stat pievzal také ¢ast pé&ce o staré lidi. Na
rozdil od neopravnénych zasahi kapitalistického sektoru, k nimz dochazi
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spontanng, nahrada doméacké prace bezplatnymi veirginymi sluzbami vyza-
duje primé politicka rozhodnuti. Soucasné konflikty mezi socialistickym
adoméckym zptisobem produkce probihgji v oblastech jako je vyzZiva déti
(bezplatné stravovani ve Skolach) a péce o malé déti (zgjisteni skolek). Exis-
tuje znacny prostor pro rozSifeni ¢asteéné socialistického sektoru na Ukor
domackého sektoru v oblastech vyZivy, ¢isténi a Uklidu a péce o dité.

Jak jiz bylo re¢eno, pro doméacky systém je charakteristické, Zze vdané zeny
vykonévaji neplacenou préci pro své manzele a déti. Tato specificka forma
vykoristovani se skryva za radou mystifikaci. ProtoZe je zahalena do ideolo-
gie sexudini a materské lasky, lidé maji sklon prehlizet ji. Vzhledem k jgi
velmi soukromé povaze magji tiidni protiklady mezi vykoristovatelem a vyko-
fistovanym tendenci projevovat se ve formé osobnich antagonismi. Ekono-
micky tiidni boj se projevuje hddkami, moralnim nétlakem, bitim Zen, Gteky
od rodiny arozvody.

Ekonomické tridni boje, dokonce i boje mezi zaméstnavateli a zamést-
nanci, se Ucastnikim jevi v zésadé jako soukromé spory. Souhrn soukromych
sporti se stéva tiidnim konfliktem, kdyZ v ném vystoupi tiida jednotlivca se
spoleénymi postoji, proti nimz stoji jina tiida jednotlived. Prave proto, Ze z&-
jmové konflikty mezi manzelem a manzelkou nebo mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem se neobjevuji pouze jednou nebo dvakrat jako izolované je-
vy, ae vyskytuji se soub&zné v milionech pripadd, musime je povazovat za
konflikty mezi t¥tidami lidi.

Ucgastnikiim téchto spori se stava zigjmym, Ze jde o zéleZitost tiidni, po-
kud se spory zpalitizuji. To znamena, Ze se jedna nebo druha strana obrati na
stat se Zadosti 0 akci, kterd povede k napravé. Plati to zefména o tridnich roz-
porech v domacnosti, protoze pouze na politické aréné mohou Zeny navzajem
spolupracovat ve velkém poétu a tak bojovat proti vykoristovani. V tomto
piipadé tak jako v ostatnich je v zgmu vykoristovatelti udrZet rozpor
Vv privatni a osobni poloze.

Kazdy politicky tridni boj vyzaduje jak tfidné uvédomeélé vedeni, tak pro-
gram pozadavki, kolem kterych Ize tiidu sednotit. Pro politicky boj Zen byl
dosud pravdépodobné nejvyznamnéjsi otdzkou boj o pravo na potrat. Pokud
bude trvat doméacky zpasob produkce, zistane kontrola plodnosti zakladni
véci pro Zeny, které si preji mit kontrolu nad svou vlastni pracovni dobou.

Boj Zen jako tridy proti vykoristovani domécnosti miize ziskat revoluéni
charakter pouze tehdy, kdyZ se jeho cilem stane ndhrada domacké ekonomiky
pokrocilgsi formou vyrobnich vztahi. Pokud nebude existovat systematicka
propaganda aternativnich zpasobi vzgemného souZiti lidi, pripravy stravy,
pé&ce o déti a vzgiemného poskytovani citové podpory, nebude mozné po-
zvednout rozpor mezi Zenami a muzi z arovné osobni politiky na Uroven po-
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litického tridniho boje. V tomto Ize povazovat protiklad mezi muzi a Zenami
za zatim jesté stale potlacovany alatentni rozpor britské politiky.

Jsme presvédceni, Ze bojam Zen Ize dét revoluéni obsah nejlépe tim zpliso-
bem, Ze bude navrzena konkrétni predstava komundlniho zpiisobu Zivota,
ktera dokaze vytlagit soucasnou patriarchani rodinu. Timto Ukolem se bu-
deme zabyvat v kapitole 12.

SHRNUTI

V této kapitole jsme zaméfili pozornost jak na zavazné nerovnosti vyvola
vané trzni ekonomikou, tak na nekteré jgjich priciny. Prozkoumali jsme eko-
nomické koieny nerovnosti, které spocivaji ve vykoristovani pracovni sily.
Odmitnuti vykoristovani a snaha o jeho odstranéni je mordnim jadrem kazdé
socialistické politické ekonomie. V nasledujicich kapitolach ukazeme, Ze di-
slednym uplatiiovanim principu, podle néhoZz je lidskéa prace jedingm zdrojem
hodnoty, 1ze vybudovat ekonomicky systém, ktery bude spravedlivy a zaro-
ven také efektivni.
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KAPITOLA 2
ODSTRANOVANiI NEROVNOSTI

Cilem naSi knihy je popsat soubor principt a ekonomickych mechanismi,
které mimo jinych ptinosi zamezi vzniku nerovnosti, jeZ jsme popsali
v predchozi kapitole. Jsme piesvédéeni, Ze nerovnosti zpasobené kapitalistic-
kym vykoristovanim zaméstnanci a nezaméstnanosti 1ze G&inng odstranit.
Jsme piesvédceni, Ze by odstranéni téchto nerovnosti mezi ekonomicky ak-
tivnim obyvatelstvem vytvorilo piiznivé politické podminky pro odstranéni
mnoha ekonomickych omezeni, kterymi stradaji starsi lidé. Myslime si, ze
postupné rozvijeni novych forem komundni rodiny maze do znatné miry od-
stranit nerovnost mezi pohlavimi. Myslime si také, Ze ackoli mohou existovat
urcité zbytkové ekonomické nerovnosti souvisgjici s rozdily ve schopnostech
nebo vzdélani, 1ze je snizit na pouhy zlomek toho, ¢im jsou dnes.

Ekonomické principy téchto opatieni nejsou nové. Pochazeji z ranych dni
socialismu na zag¢atku 19. stoleti a v jistém smyslu sahgji az ke klasickym
ekonomiam raného kapitalismu, Adamu Smithovi a Davidu Ricardovi. Z&
kladni mySlenkou je, Ze spravedlivou spolecnost |ze vytvorit pouze na z&
klade principu, podle néhoz ti, kdo pracuji, mgji narok na cely vytézek své
préce. To byl po dlouhou dobu nejvyraznéjsi a nejpopularnéjsi socialisticky
princip. Usilova o ndpravu vykotistovani pracujicich tim, Ze jim ptiznéval
prévo dostat ve formé denni mzdy nazpétek vSe, co zatento den vynaozili ve
formeé svého Usili a asu. Soubézné s tim platil druhy princip: pouze prace je
legitimnim zdrojem ptijmu.

To vylucovao vSechny zdroje prijmu jako je renta, dividenda nebo drok,
jez vyplyvaji z vlastnéni majetku a ne z osobniho Usili jeho prijemci. Vylou-
¢eni nezaslouzenych prijma je zigfmé nutnym disledkem prvniho principu,
protoze ve spole¢nosti, v niz maji vyrobci pravo na cely vytézek své prace,
nezbude nic na poskytovani piijma nepodlozenych praci.

Tyto socialistické principy jsou staré, podle nékterych zastaralé. Avsak
staii samo o sobé nemiZze ekonomickou doktrinu znehodnatit. , Nova pravi-
ce", ktera se dnes dovolava praveé ekonomického u¢eni Adama Smitha vznik-
Iého v 18. stoleti, nema Zadné pravo kritizovat jako archaismus ozivovani so-
cialistické doktriny, jez vznikla jako odpovéd’ 19. stoleti na dusledky Smi-
thova kapitalismu laissez faire.

Velkou prednosti téchto principa je, Ze vytvarei pevnou zékladnu pro ce-
ly systém zahrnujici nejen organizaci ekonomiky, ae také novy pravni, mo-
rani a socidni ¥ad. Implikuji ménovy systém zaoZeny na ¢ase a nikoli na
nahodnych a nesmysinych ménovych jednotkéach jako jsou libry, dolary nebo
eura. Namisto penéz budou lidem na konci tydne piipsany odpracované ho-
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diny. Casovymi jednotkami se také bude platit za statky a sluzby. Za Saty, je-
jichz vyroba si vyZadala dvé hodiny prace, zaplatite dvéma hodinami své
vlastni prace. Ekonomika zaloZena na ¢asovych cenach (time-prices) bude
mit v sobé zabudovan demokraticky predpoklad rovnosti lidi.3*
Marx naértnul typ systému, ktery mame na mysli, nasledujicim zpaso-
bem:
Proto dostava jednotlivy vyrobce — po srazkach — piesné to, co
spolecnosti dava. To, co ji dal, je jeho individudni mnozZstvi
préace. Spolecensky pracovni den je napriklad souctem individu-
anich pracovnich hodin; individualni pracovni doba jednotli-
vého vyrobce je ta ¢ast spolecenského pracovniho dne, kterou
(tento vyrobce) dodal, jeho podil na ném. Od spolecnosti do-
stane potvrzeni, Ze dodal tolik a tolik prace (po srazce z jeho
préce pro spolec¢né fondy), a natoto potvrzeni si ze spolecné z&-
soby vezme pravé tolik spotiebnich prostiedkii, kolik stoji stej-
né mnozstvi préce. TotéZ mnozstvi prace, jaké dal spolecnosti
v jedné forme, dostane zpétky v jiné formé. (Marx Karel, En-
gels Bedrich, Kritiky programe, Svoboda, Praha 1949, str. 43.)
Vaimnéme si, Ze tato potvrzeni o vykonané préci se zasadné lisi od penéz.
Lze je ziskat pouze za préci a vymenit pouze za spotiebni zbozi. V jiné pa
s&Zi Marx dokazuje, Ze takzvané , pracovni penize" Roberta Owena vibec
penézi nejsou:
Zde jesté jen poznamenavam, Ze napt. Owenovy , pracovni pe-
nize* maji s, penézi* tak malo spolecného, jako napt. listek do
divadla Owen predpoklada bezprostiedné zespolecensténou
préci, tj. formu vyroby diametrdné protikladnou zbozni vyrobeg.
Pracovni stvrzenka jen zjisfuje individudni podil vyrobciv na
spolecné préci a jeho individualni narok na ¢ast spolecného vy-
robku, urc¢enou ke spotiebé. Ale Owena ani nenapadlio, aby
piedpokladal zbozni vyrobu a zaroveri aby se snazil odstranit je-
ji nezbytné podminky n&jakymi kejklemi s penézi. (Marx Karel,
Kapital, dil I, SNPL, Praha 1954, str. 112.)
Jestlize Marx fika, Ze pracovni potvrzeni nejsou penézi o nic vic, nez listek
do divadla, miZeme z toho vyvodit jisté disledky:
1. Potvrzeni neobihgji, Ize je pouze piimo smenovat za spotiebni
zboZi.

3 Jaké jsou implikace Gcetnictvi zaloZeného na odpracované dobé pro demokratickou
kontrolu ekonomiky, zkoumame v kapitole 13.
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2. Podobn¢ jako mnohé vstupenky budou potvrzeni neprenosné.
MiZe je pouzit pouze ta 0soba, ktera vykonala préci.

3. Hned po prvnim pouziti budou znehodnoceny stejné jako vstu-
penka pii vstupu do divadla. Poté, co si jednotlivci odnesou stat-
ky z obchodu, budou jejich kup6ny zneplatnény. Obchody jako
komundlni organizace nebudou muset statky kupovat, ty jim bu-
dou pridélovany, takze pracovni kupony budou obchodum slouzit
pouze pro evidenci.

4. Nebudou slouZit k uklddani hodnot. Mohlo by na nich byt datum
exspirace. Pokud si jednotlivci do konce roku nevyberou svij po-
dil na prislusném rocnim produktu, bude se predpoklédat, Ze jg
nechtéji. Pokud se neutrati v3echny pracovni kupdny, pak nebu-
dou statky obsahujici prisluSnou préci vyuzity. Mnoho statkti ma
krétkou dobu trvanlivosti a bude je tieba néjakym zpisobem li-
kvidovat.

Dnes neni nutné uvazovat o papirovych certifikatech za vykonanou préaci.
Misto toho miizeme pocitat s vyuzivanim néjaké formy pracovnich kreditnich
karet, které budou prabézné zaznamenavat mnozstvi prace, kterou jste vyko-
nali. Vybeéry z vaseho kreditniho U¢tu spolecenské prace bude mozné provéa
dét vyplnénim piikazu k Ghradé nebo pomoci terminalu pro piimé vybery.

Marx ndm predklada — sice jen v kostie, ae zcela jasné — model socialis-
tické spolecnosti, v niz neexistuje zbozi (tj. statky vyrobené specificky pro
sménu na trhu). Lidé jsou odménovani za vykonanou praci pracovnimi kre-
dity. Provédéji se odpocty na spolecné potireby. Statky se rozdéluji na zaklade
obsazené prace s prislusnymi vybéry z kreditnich Géth jednotlivei. Vyrobaje
organizovana na primém spolecenském zé&kladg, piicemz polotovary nikdy
nenabyvaji formu zboZi.

Od doby, kdy byl poprvé navrzen socialisticky princip placeni ve formeé
odpracované doby, byly proti nému vzneseny vazné vyhrady. Podle prvni
z nich si lidské bytosti nejsou rovny, takze neni spravedlivé ani ekonomicky
efektivni platit je stejné. Tento argument podrobné prozkoumame pozdg;ji.
Namitalo se také, Ze kalkulace na zakladé odpracované doby se sice vyborné
hodi pro ostrov, na némz Zije n&jaky Robinson Crusoe, ale v redlné ekonomi-
ce je nebude nikdy mozné zavést pro jejich obrovskou sloZitost. NaSe odpo-
véd’ zni, Ze moderni pocitatova technika bude schopna ur¢ovat pracovni ob-
sah vyrabénych véci bez vétsich obtizi. Tuto otazku zkoumame v kapitole 3.

Dalsi vyhrada proti pouzivani pracovnich cen, kterou vyslovil Marx ve
své kritice Proudhona (viz Marx, Karel Bida filosofie, Praha: Svoboda 1950,
str. 64—65) zni, Ze pracovni penize jsou nesucitelné strhem. Pokusy fixovat
ceny statkii pomoci vynalozené préce ztroskotgji na fluktuacich nabidky
a poptavky. Tento argument prozkoumame v kapitole 8.
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Nejdiive ale prozkoumame, jaké by byly praktické vyhody socialistického
platebniho systému.

VYHODY REDISTRIBUCE PRiJMU

O co lépe by na tom byl primérny jednotlivec, kdyby se zavedl socialis-
ticky platebni systém?

Kolik vyprodukuje jedna hodina prace?

Podle naSeho odhadu vyprodukovala v Britanii roku 1987 jedna hodina
préce statky za priblizné 7,50 £. To znamena, Ze plat ve forme pracovnich pe-
néz by byl ekvivalentni hodinové mzdé 7,50 £ v cenach roku 1987. Ekviva
lent za pracovni tyden dlouhy 40 hodin by tedy ¢inil asi 300 £, samozigjmé
pied zdanénim.

Prislusny vypocet je zndzornén v tabulce 2.1 a je zaloZen na Udgjich z N&
rodnich G¢ta Spojeného krélovstvi (United Kingdom National Accounts), vy-
dani 1988. Vychazime z hrubého domaciho produktu zemg, od néhoz ode-
¢teme spotiebu kapitdlu. Spotieba kapitdlu je rovna rocnimu Ubytku zaklad-
nich prostiedkit zeme (capital stock) v dusledku opotiebeni nebo chétrani;
proziravost vyZaduje, aby se najeho obnovu vy¢lenila prislusné ¢ast hrubého
narodniho produktu. To se v poslednich letech disledné nedélalo, takze se
zhorSil stav nékterych soucasti infrastruktury zemé, jako je dopravni systém,
kanalizace a bytovy fond. Politika Skudleni s obnovou kapitdlu ptinasi krat-
kodobé uspory, ale nakonec vyjde draho. Potieby budoucnosti je treba brét
vazng; z tohoto divodu jsme odecetli spotiebu kapitalu atim jsme ziskali ¢is-
ty doméci produkt. Tato hodnota byly v roce 1987 k dispozici na pokryti ce-
loro¢nich potieb spole¢nosti.

Tabulka 2.1: Hodnota vytvorena hodinou préace roku 1987:

Hruby doméaci produkt Spojeného kralovstvi v trznich cenach | 420 miliard £
minus spotieba kapitau 48 miliard £
rovna se ¢istému domécimu produktu 372 miliard £
Pocet zaméstnanych osob 25,7 milionu
tedy: Cisty produkt na zaméstnanou osobu 14474 £
Pocet odpracovanych hodin za tyden 40

Tydna v roce 48

tedy: celkovy pocet hodin odpracovanych zarok 1920

tedy: hodnota vytvorena za hodinu = 14 474 £ /1920 753 £

Poznamka: Hodnota vytvoiena hodinou prace je v tomto vypoétu niZsi, nez ve skute¢nosti,
protoze ¢ést pracovni sily majen ¢astecné Gvazky a pracuje méng nez 40 hodin tydng.
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Tuto ¢astku pak vydelime poétem zaméstnanych osob, takze dostaneme
doméaci produkt na jednoho zaméstnaného, ¢inici zhruba 14500 £. To je
prameérna hodnota vyprodukovana kazdou zaméstnanou osobou roku 1987.%
Po vydéleni této ¢astky pramérnym poctem hodin odpracovanych za rok pi-
chazime k zavéru, Ze hodina prace vytvati hodnotu priblizng 7,50 £.

Pti 40-hodinovém pracovnim tydnu to znamend tydenni piijem 300 £ pred
zdanénim. Netvrdime, Ze vSichni lidé budou mit moznost utratit kazdy tyden
celou uvedenou ¢astku. V socialistické ekonomice miize byt Groven osobniho
zdanéni, z néhoz se financuje Skolstvi, zdravotnictvi, verejné investice, vé-
decky vyzkum atd., vySSi, neZ je tomu v soucasnosti. Na druhé strané bude
v socialistické ekonomice s plnou zaméstnanosti zapotiebi méné danovych
zdroju na financovani socidniho zabezpeceni. Rozdélovéani narodniho di-
chodu prostiednictvim danového systému se v3ak zasadné odliSuje od vyko-
fistovani, protoze daiiovy systém muize byt podroben demokratické kontrole.
V demokracii mohou ob¢ané ovliviiovat Uroven zdaneni, takze dané budou
piedstavovat zdroje alokované na verginé Ucely se souhlasem lidi. Naopak
rozdélovani prijma, které probiha v trzni ekonomice, neni a nikdy nemize
byt vysedkem demokratického rozhodovani.

Jestli je rovnostarsky piijem 300 liber tydné pied zdanénim hodné nebo
malo, je véci Uhlu pohledu. Pokud si mysdlite, Ze je to méo, bud’ neberete
v Uvahu celkovou inflaci, k niz doslo od roku 1987, nebo neméte predstavu,
jak bidné platy mavétdinalidi.

Nowy prehled wydeélki (New Earnings Survey)® zaznamenava, 7e media
novy tydenni prijem pracujicich Zen v roce 1987 byl 145 £. Medianovy pii-
jem je stredovy bod v rozloZeni prijma: polovina Zen vydélavala méné nez
145 £ tydné, polovina vydélavala vice.

% Méli bychom mit na paméti, Ze v obdobich vysoké inflace podobna &isla rychle zastara-
vaji. Ctendt by si mel uvédomit, Ze v okamZiku, kdy &te tyto radky, je uz hodnota vytvo-
Fend jednim pracujicim podstatné vySSi.

% vydava e kazdy rok vldda Spojeného krélovstyi.
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pracujici pracujici pracujici pracujici

Obr. 2.1: Skutecné vydélky ve srovnani s rovnostarskym piijmem, 1987

Podrobngjsi pohled na strukturu vydélkt nabizi obrazek 2.1. Vyplyva
Z néj, Ze vice nez 75% manudlné pracujicich Zen vydélavalo méng nez 145 £
tydné. Dokonce i mezi nemanudlné pracujicimi Zenami pouhych 25 procent
vydélavalo vice nez 213 £ tydné. Pokud by ale byl zaveden rovnostarsky plat
300 £ tydng, poloving pracujicich zen by se pfi odménovani podle socialistic-
kych principt plat minimané zdvojnasobil. Dalsi ¢tvrting by vzrostl piijem
zhruba o 50 procent a dokonce i u horni ¢tvrtiny zaméstnanych Zen by prav-
dépodobné doSlo ve vétsing pripadi k podstatnému vzristu plata. Je zigimé,
Ze pro zeny by zavedeni platt podle sociaistickych principa zaloZenych na
odpracované dobé znamenalo nesmirny prinos. Plati totéz i pro muze?

Obréazek 2.1 ukazuje, Ze ackoli maji muzi obecné asi o tietinu vysSi platy
nez Zeny, velkd vétsina by zavedenim socialistického principu odmeénovani
podle préce také ziskala. Jedinou kategorii vydélavajici vice nez 300 £ tydné
byla horni ¢tvrtina nemanudné pracujicich muzi. Pravé to ale ukazuje, ze
velka vétsina zameéstnanych lidi je vykofistovana. To, co by ziskala odstra-
nénim vykoristovani, by podstatné prevysilo piipadnou erozi platovych dife-
rencidl, kterou by mohla utrpét po zavedené rovnostarského platového sys-
tému. Vemi znatny pifrastek pifjmi u skoro vSech zaméstnanych je umoz-
nén tim, Ze v socialistickém platovém systému je zruSen piijem z majetku.
Zaméstnani lidé za socialismu zisk&vaji na tkor akcionari a jinych majetko-
vych vlastnika.

s

Rovnost je efektivnejSi nez raist

Pochopit tento bod je velmi duleZité, protoZe se ¢asto namita, Ze sociadis
tickou redistribuci prijma 1ze ziskat jen mélo. Zasténci kapitalismu tvrdi, Ze
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realnou zivotni Groven lidi s nizkymi platy 1ze |épe zvySovat cestou ristu celé
ekonomiky. Pri hospodarském ristu budou mit i lidé dole prospéch
z bohatstvi, které k nim ,, prosédkne* shora. Cida de ukazuiji, Ze tento argu-
ment je faleSny.

Dlouhodoby pramerny rast britské ekonomiky ¢ini 2,5 procenta ro¢né.
Kolik let by pottebovala Zena s medianovym platem, aby se pii tomto tempu
dostala na Groveri £ 300 tydné? Odpovéd’, kterou si mizete ovérit na své kal-
kulace, zni: 30 let. To, co by zatéchto podminek trvalo vétsi alepsi ¢ast ce-
Iého pracovniho Zivota, by socidisticka redistribuce dosahla naréz. Pracujici
si za socialismu mohou opravdu doprét ploda své prace. Redistribuce jim
vdem piinese jednordzové zvySeni prijma, ale protoze se ekonomicky rist
nezastavi, budou se naddle tésit kazdorocnimu rastu vydélka.

Zastanci kapitalismu na to odpovidaji, Zze nerovnost je podstatna pro hos-
podéisky rast, protoZe vytvari pobidky. Jako dikaz uvadgji dopad zvySenych
nerovnosti v Briténii od poloviny 80. let. Britska vliada prohlasuje, Ze v di-
sledku politiky zamérené na zvySovani nerovnosti se tempo ristu trvale zvy-
Silo na 3 procenta ro¢ng. Ve skutecnosti toto obdobi netrvalo dlouho, i kdyz
tempo ristu bylo trochu vySSi nez v predchozich letech. Pripustme, Zze zmi-
néného pil procenta ro¢né navic je plodem nerovnosti (a ne téZby ropy v Se-
vernim moii). Jak dlouho by trvalo, nez by tato polovina procenta ro¢né ved-
lake stejnému vysledku, jako redistribuce piijma?

Trvalo by to 150 let. To je Sest generaci Zzen. A opomiji se pritom fakt, Ze
pracujici Zzeny mivaji nizsi rist prijmu, nez je tomu u vySSich prijmovych ka
tegorii. Je otazkou, zda by pracujici Zeny s medianovymi piijmy ziskaly byt
jen ¢ast ze zminéné poloviny procenta.

NEROVNOST PRACOVNI SILY

Dosud jsme piedpoklédali, Ze pracovni sila je v zasadé homogenni. Rekli
jsme, Ze socialismus pavodné vychazi z demokratického predpokladu, Ze lid-
ské bytosti jsou si rovny a Ze podobné je tieba pristupovat i k jejich préci.
Implicitné predpokladame, Zze kazda hodina prace vytvari stejné mnozstvi
hodnoty a Ze vSichni pracujici by z toho divodu méli byt odménovani stejnou
sazbou, dejme tomu jednou pracovni poukézkou za hodinu. OvSem i kdyz
mizeme filosofickymi argumenty dokazovat, ze vSichni lidé jsou si rovni,
nemizZeme poprit, Ze existuji realné rozdily v jejich pracovnich schopnostech.
Prozkoumejme tedy dasledky této nerovnosti pracovni sily. Chceme zjistit,
o z ni vyplyva pokud jde o socialni nerovnost: musi rozdily ve schopnostech
nebo vzdélani vést ke tiidnim rozdilim?

Myslime si, Ze nikoli. Pracujici se navzgem lisSi piinggmenSim ve dvou
ohledech — co do vzdglani a pripravy, a co do ,,osobnich kvalit* jako je ocho-
tatvrdé pracovat, schopnost spolupracovat s kolegy atd. Z téchto dvou aspek-
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th vyplyvaji dva problémy. Jednak jde o to, zda maji byt Iépe placeni lidé
s vétSimu schopnostmi a dovednostmi. Druhou otézkou je, zda nebude kazda
socialisticka ekonomika, bez ohledu na veskerou svoji filosofii lidské rovnos-
ti, nakonec nucena respektovat razné typy pracovni sily pii planovéni a roz-
délovéni. Témito dvéma otézkami se nyni budeme zabyvat.

Platove diferencidly za vzdelani a schopnosti?

Prozkoumejme nejdiiv vzgemny vztah mezi Urovni vzdéléani nebo schop-
nosti a individuadlni odménou za praci. V kapitalismu jsou relativné doved-
n&jSi nebo vzdelangjsi pracovnici celkové placeni 1épe. Z jakého divodu? Do
jaké miry to mé platit také v socialistické ekonomice?

Jedno obecné prijimané vysvétleni, které zdavodiuje pringmensim ¢éast
tohoto piidavku k platu, k4, Ze jde o ndhradu za vydaje na vzdélani nebo
Skoleni a za udly vydélek. Rozsah, v jakém s pracujici v kapitalistickych
ekonomikach musi sami financovat vlastni vzdélani je rizny, ale prvek udé-
ho vydélku zde vystupuje v kazdém piipadé vzhledem k tomu, Ze lidé, ktefi
po skonc¢eni zakladniho vzdélani nastupuji piimo do zaméstnani, mohou vy-
délat ze zacatku vice, neZ kolik dostanou v prabéhu dalSiho vzdelévéni. Aby
byla vytvorena dostatecna nabidka vzdélané pracovni sily, musi byt vzdéla-
n&jSi pracovnici po nastupu do prace zaplaceni |épe, uzavira tento druh argu-
mentace.

Jak je ale realisticky? Znamena studentské zivobyti opravdu , sebeobéto-
vani“ ve srovnani s nékym, kdo po skonceni Skoly pracuje na stavbé? Ve
srovnani s vétSinou délnického dorostu maji studenti snadny Zivot. Mgji Cis-
tou praci, kterd neni priliS naro¢na, dobra spolecenska zarizeni a bohaty kul-
turni Zivot. Vyzaduje viibec takovy zpiisob Zivota finanéni ndhradu v pozdgj-
8im Zivote?

| kdyby tato argumentace ve prospéch nahrady presné odrézela realitu ka-
pitalistickych zemi, neznamena to, Ze by odborni pracovnici méli mit narok
na stejné platové diferencidly také v socialistickém systému. Naklady na
vzdélani a odbornou pripravu v tomto pripadé plné ponese stét. Negjenze bude
vzdélani bezplatné, jak tomu doposud bylo v Briténii, ale studenti mohou po
dobu studia pobirat f&dnou mzdu. Studium je plnohodnotnd a spole¢ensky
nutnd forma préce. Jako sviij , vystup” vytvari kvalifikovanou pracovni silu
apodle toho musi byt také odmenovana. U studentt tedy nemusi dochézet
k Z&dnym individudinim vydajam nebo ztraté vydélku, ktery by vyzadoval
n&jakou nahradu.

V soucasné spolecnosti znemoziiuje téidni systém znacné ¢asti obyvatel-
stva, aby viibec dosdhla svého plného potencidlu. V délnickych sidlistich vy-
rastaji déti beztoho, Ze by s vibec uvédomily moZnosti, které jim vzdelani
nabizi. Jgjich Zivotni aspirace jsou omezovany od nejutlejSiho veéku. VétSina
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predpoklada — s ur¢itou davkou realismu —, Ze jedinou perspektivou je pro né
nekvalifikovana préce, ak ¢emu je u ni vzdélani?

Néco z toho je pouhym odrazem pracovnich moznosti rodi¢d, jak je vni-
maji jejich déti, a tyto moZnosti se oviem samy od sebe nezméeni, i kdyby
spolecenska revoluce zavedla rovné platy. Stejné odménovani nezvysi vzde-
lanostni a kulturni Urovei lidi z jednoho dne na druhy; ale demokraticky
princip, ktery stoji za nim, bude pracovat timto smérem dlouhodobé. Rovné
platy jsou mordlnim postuldtem, ktery iika, ze dany ¢lovék ma stejnou hod-
notu, jako kdokoli jiny. Rik& , Obgané, v ogich spolegnosti jste si vaichni na-
vzjem rovni; mizete délat rizné véci, ale uz negjste rozdéleni na vySsi a nizsi
téidy. Prohl&Seni o rovném pristupu ke vzdélani jsou prazdné reci, pokud
vam tvrda ekonomicka realita pripoming, Ze vés spolecnost povaZzuje za mé-
nécenného. Vedle své kupni sily je plat také symbolem socialniho postaventi;
vyrovnani platti pak vyvola revoluci sebedivery. VEtSi mira pohodli a bez-
pecnosti masy prisludnika pracujici tridy bude doprovazena zvy3enim Zivot-
nich o¢ekdvani jich samotnych i jejich déti.

Pokud spolecnost ocenuje lidi stginé v penéznim vyjédieni, vybizi je
k tomu, aby aspirovali na rovnost také co do vzdélani a kultury. Vzdélani je
obohacenim, které prekraduje penézni hranice, i kdyZ je zatim pristup ke
vzdélani vazan na penize. Jakmile prisludnici pracujici téidy dosahnou eko-
nomické rovnosti, ziskaji potiebnou sebedivéru, aby usilovali pro sebe a své
déti orovnost také v oblasti kultury a vzdélani. V tomto procesu se uvolni
obrovsky ekonomicky potencial. Lidska tvorivost a vynaézavost je naSim
nejhlubSim zdrojem — rozvijejte ji pomoci vzdélavani a vysledkem bude hos-
podaisky pokrok.

Nedostatek pracovnich sil konkrétniho typu

Kromé vSeobecné tendence k lepSimu odménovani z titulu vzdélani do-
chazi ob¢as v podminkach kapitalismu k do¢asnému zvySovani platt u speci-
fickych profesi (nikoli nutné s ngjvysSim vzdélanim) z davodu jejich nedo-
statku na trhu préace. Tyto priplatky jsou vlastné ‘rentou’ plynouci ze vzac-
nosti zdroje.

Termin ‘renta’ pouzivame jako analogii k rentdm vybiranym z puady.
V ekonomii je vyraz ‘renta’ metaforou oznagujici monopolni cenu, kterou
muize pozadovat vlastnik néjakého vzacného zdroje. Podstatu renty vystihuje
rada Marka Twaina: ‘Investujte do pady. UZ ji prestali vyrabét'. Protoze pi-
dy je nedostatek a protoze je v soukromém vlastnictvi, mgjitelé mohou od li-
di, ktefi ji pottebuji k hospodareni nebo bydleni, vymahat zvlastni poplatek.
Pokud existuje vzhledem k poptavce nedostatecna nabidka néjaké specifické
dovednosti nebo kvalifikace, lidé, ktefi ji maji, se podobaji majitelam pady.
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Ekonomika nemtize bez jejich dovednosti existovat, takze mohou za svou
préci pozadovat priplatek.

Za urcitych okolnosti miZe tento piiplatek pritdhnout do nedostatkového
oboru nové pracovniky. V jinych piipadech miize platové zvyhodnéni pretr-
véavat. Pro vstup do profese mohou existovat urcité piekdzky. Sdruzeni ame-
rickych |ékait (The American Medical Association) mé znacny vliv nalékar-
ské Skolstvi vychovavagjici nové Iékaie a na pravidla platici pro imigraci 1é-
katt z ciziny, atoto své postaveni vyuziva ke kontrole po¢tu novych pricho-
zich do oboru. To umoZziuje [ékarim, aby s Uctovali vySSi odmeny.

K nedostatku specifickych dovednosti pii dané poptavce mize samo-
zigime dochézet i v socialistické ekonomice a proto v ni musi existovat me-
chanismus, ktery zvysi nabidku. V socialistickém systému vzdélavani, zvy-
Sovéni kvalifikace a rozmistovani pracovnika by meélo byt snazsi jak piedvi-
dani potencidniho nedostatku pracovnich sil, tak ziskavani zgemca o po-
tirebné speciaizace prislibem vétsiho vybéru pracovnich projekti, pokud se
vydaji na poZadovanou profesni drdhu. Pokud toto opatieni nezajisti dosta-
tecny priliv novych lidi do prislusné profese, pak bude tfeba sdhnout bud’
k fizeni pracovnich sil nebo k vyplaceni ‘renty’ nad zékladni sazbu v pracov-
nich poukazkach.

Termin fizeni pracovnich sil zni drakonicky, a tuto predstavu dotvrdilo
vyuzivani nucené prace na stavbach v Sovétském svazu ve 30. a 40. letech
minulého stoleti (i kdyz Siroké vyuzivani nucené prace Slo ruku v ruce s ris-
tem mzdovych diferencidii a pobidek, které mély presveédgit lidi, aby dobro-
volng prechazeli do novych pramyslovych profesi). Jak mzdové pobidky, tak
fizeni pracovnich sil byly motivovany toutéZ potiebou realokace pracovni si-
ly v obdobi rychlé industrializace. Obé opatieni byla nepopularni, takze se
Chrustovova vlada v podstaté vzdala fizeni pracovnich sil a podstatné ome-
zila mzdové rozdily.Toto omezovani mzdovych diferencidlia pokracovalo i za
BreZnéva (viz Lane, David Soviet Economy and Society, New York: New
Y ork University Press, 1985).

V socidistické spolecnosti budou asi lidé vzdy nelibé nést pokyn, aby pri-
jali ngjaké konkrétni zameéstnéni nebo vypléceni velkych mzdovych diferen-
cidlti. Obcané socialistické zemé maji sklony k silnému rovnostarskému ci-
téni. Dokazuje to také vSeobecny odpor, ktery v Rusku Udaginé vyvolévaji
vySSi piijmy ¢lent novych druzstev.

Rizeni pracovnich sil v jemngj& podobg je kazdodenni praxi kapitalistic-
kych zemi. Pracujici ze severni Anglie musi jezdit za praci do Londyna a své
rodiny vidi pouze o vikendech. Pracovni Urady maji pokyn, aby odebiraly
podpory lidem, ktefi odmitnou nabizenou praci. Nefika se tomu sice fizeni
pracovnich sil, ale vydedek je stejny: ¢lovek zjisti, Ze nemé jinou moznost,
nez prijmout konkrétni nabidku prace. K tomuto skrytému donucovani do-
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chazi vzdy, kdyZ je nedostatek pracovnich mist. Nezaméstnanost véas pak pri-
nuti vzit to, co se nabizi. Staré sovétské techniky zvl&stnich mzdovych pri-
platki a otevireného tizeni pracovni sily byly nutné vzhledem k piné zamést-
nanosti. KdyZ za BreZnéva tato opatieni neexistovala, lidé méli tendenci
k ¢astému stiidani zamestnani, takze podniky mély potize s udrzovanim sta-
bilniho ké&dru pracovniki. Podobnd situace existovala ve Velké Britanii v 60.
letech minulého stoleti, kdyZ byla velmi nizka nezaméstnanost. Pokud je vic
pracovnich mist nez pracovniki, néktei zaméstnavatelé jsou ochotni vypla
cet pobidky, aby odldkali lidi z jejich dosavadnich zaméstnani. Odbornosti,
kterych je zvlad’ velky nedostatek, budou mit zvI&s’ vysoky kurs. Pokud
k tomu dojde v kapitalistické zemi a nékteré skupiny manud nich pracovniku
zaénou dostavat plat na trovni odborniki, vyvolé to na krétkou dobu medi-
ani senzaci.

Hospodéisky plan v socialistické ekonomice by mél byt vypracovéan tak,
aby plIné vyuzil existujici zdroje pracovni sily bez pievisu poptavky nebo na-
bidky. Nicméngé celkova rovnovaha mezi nabidkou pracovni sily a poptavkou
po ni nefesi problém pripadného deficitu konkrétnich odbornosti. Predpokl&
dejme, Ze je nedostatek elektrikart. Jestlize je diivodem nedostatek Skolicich
zatizeni pro jgjich ptipravu, potom zvy3eni platt elektrikéia problém nevy-
reSi. Zapotiebi je rozSireni prislusnych vyukovych programi. Déle piedpo-
kladgime, Ze je nedostatek hloubkovych potapect. V primysiové skole pro
podmoiské technologie v Aberdeenu jsou sice volna mista, neni ale dost z&-
jemcu. Zivot potépéce samozigimé pritahuje nekteré lidi s dobrodruznou po-
vahou, alejini o n& nemaji zgem, protoZe se boji nebezpeti a obtiznosti to-
hoto zaméstnéni. Co délat v takové situaci?

V trzni ekonomice je odpovéd jednoducha Zaplat'te potap&cam vice, nez
¢ini mzda prameérného manualniho pracovnika. Pak najdete lidi, ktefi za tyto
penize navic budou ochotni riskovat. Je to ale uspokojiva odpoveéd? Alterna-
tivnim piistupem miZe byt piijeti faktu, Ze jen malo lidi je ochotno riskovat
Zivot pii préci pod vodou, a pozastavit daSi rozvoj tézby ropy z moiského
dna do doby, nez budou pro tuto préci k dispozici automaticke stroje.

Potapéci jsou krajni piipad. Zastava vsak fakt, Ze existuji i méné ptijemné
préce. Socialisticka spole¢nost se musi rozhodnout, zda bude tento problém
reSit zlepSovanim podminek a kvality préace, nebo vyplacenim pobidek lidem,
kteri délaji neptijemnou préci. Jestlize je celd ekonomika zaloZena na pra-
covnich pengzich, pak vyplaceni pobidek znamend urgité riziko. Je nebez-
peci, Ze pokud budou nektefi lidé dostavat za kaZzdou odpracovanou hodinu
dvé hodinové poukézky, dojde k devalvaci , hodiny”. Pobidkové platby pi-
jdou na Ukor ostatnich, kterym se sniZi vydélek. Aby se zabrénilo inflaci
avefginost ziskala uréitou kontrolu nad mzdovymi diferencidly, bude je tieba
»financovat" z obecnych darovych piijmi.
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Je mozné, Ze ,nedostatkova renta’ bude mit SirSi vyuziti. Socidisticka
ekonomika musi zgjitit, aby jeji investice do kvalifikované prace nevy3y
nazmar bud’ emigraci odborniki nebo tim, Ze odbornici budou vénovat svou
energii Iépe placené , neoficidni“ ¢innosti. Pokud nechame stranou moralni
tlak, ktery predpokladame, ale ktery nemusi stagit, existuji pouze dvé me-
tody, jak zajistit, aby kvalifikovani pracovnici trvale pracovali podie pavod-
niho zaméru — dohled nebo piimeérené odmeénovani. Nerovnost piijmu je ne-
Zadouci, ale stejné nezadouci je rozséhlé donucovani, takze existuje pragma-
ticky dtivod pro vypléceni urcité , renty” v téch pripadech, kdy stétu hrozi, Ze
planovaci systém piijde o nekteré typy pracovni sily.

Platove diferencidly za ,, osobni kvality* ?

V kazdé dané vrstvé pracujicich definované trovni a formou jejich vzde-
lani pretrvavaji zietelné rozdily co do schopnosti, energie, ochoty ke spolu-
préci atd. Maji se tyto rozdily promitat do mzdovych diferenciaa?

Predtim, nez se pokusime o odpovéd’, zvaZme SirSi souvisiosti této otazky.
Dotykame se zde problému dobyvani nadproduktu za socialistickych podmi-
nek. Vyrazem ,, nadprodukt” minime piebytek produkce presahujici mnozstvi
potiebné pro obzivu samotnych pracujicich. V kapitalistické ekonomice tento
piebytek vystupuje v podobg vytézku vykoristovani: zisku, Uroku arenty.

Kategorii vykoristovani nelze pouzit v socialistické ekonomice, kde se
0 nakladani s nadproduktem rozhoduje demokraticky. Presto zde ale existuje
nutnost zgjistit ,,dobyvani“ nadproduktu od produktivnich pracujicich, aby se
zgjistila spotieba neproduktivnich obyvatel (vojaki, dachodcd, déti, nemoc-
nych atd.) ataké akumulace vyrobnich prosttedkii. V ndmi navrhovaném sys-
tému se toho dosahuje z formalniho hlediska zdanénim pracovnich prijmi
avybiranim pozemkoveé renty (tj. z téchto ,, prijma” stétu se , financuji* trans-
fery neproduktivnim obyvatelim, do socialniho zabezpeteni a na akumulaci,
coz se déde rozebira v kapitole 7). Existence takového formaniho mecha
nismu ale vibec nezaruéuje, Ze se potiebny prebytek opravdu vyprodukuije;
jde predevSim o to, aby pracujici byli dostate¢né pilni a produktivni (nebo
pokud se rozhodnou pro niZsi produktivitu, aby se odpovidajicim zpisobem
omezila jejich osobni spotieba). Jakymi metodami to Ize zgjistit?

Pro srovnani uvaZzujme o situaci v kapitalistické ekonomice. Imperativ vy-
tvéieni nadproduktu zde nabyva formu nutnosti, aby firma vytvarela zisk. Po-
bidkové nebo donucovaci mechanismy, které zgjist'uji dosazeni drovné pro-
duktivity pottebné pro vytvéreni zisku, jsou dobie znamé. Pracovnik uzavira
pracovni smlouvu obsahujici bud’ implicitné nebo explicitné princip mini-
malniho ptijatelného vykonu; tato smlouva je pak vyméhana témi, kdo
v podniku provadéji dohled (manazeti, mistii atd.), vymahani méa oporu v ko-
necné sankci propusteni zamestnance, pokud by neplnil poZadované vykon-
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nostni normy, nebo by jinak nebyl dostatecné poslusny. Sila této sankce pro-
pusténi samozigimé do znaéné miry zavisi na podminkach, na které jednot-
liva firma nema vliv, predevSim na celkovém stavu nezaméstnanosti v eko-
nomice a Urovni zajisténych prijma nezaméstnanych pracovniki. Kromé této
»hegativni“ kontroly pracovni sily ma podnik urc¢ité pozitivni néstroje, jak
zvySovat produktivitu: prémie a platové stupnice, moznost povyseni, verejné
ocenéni vynikgjicich individudnich vykoni a vytvareni prostredi, v némz
pracujici citi, Ze jgjich zlepSovaci navrhy budou vitany a odmeénovany. Mira,
v jakeé kapitalistické podniky vyuzZivaji tyto , osvicengjsi* strategie, je ovsem
velmi rozdilné

V sociadistické ekonomice je sankce nezaméstnanosti zcela Umysing zru-
Sena. V ¢em dalSim se jesté lisi situace od kapitalismu?

Mohli bychom argumentovat tim, Ze socialismus bude vytvéet prizniveé
celkové spolecenské podminky po vytvareni piebytku, pokud budou pracujici
citit, Ze pracuji ,pro dobro vSech* a ne pro zisky svého ,8é&fa‘. Bylo by
ov3em naivni predpoklédat, Ze se tim vyfeSi vSechny problémy. Kromé Siro-
kého vyuzivani strategii ,, osvicenych* kapitalistickych podnikiti (verejné oce-
novani vynikgjicich vysledki pracujicich, vytvareni demokratického pracov-
niho prostiedi) miZe pretrvavat i potieba urcité vazby individualni odmeny
na produktivitu. Pokud se lidé domnivaji, Ze vydavaji Usili nad obvyklou mi-
ru ,pro nic*, nebo Ze jgjich kolega zahali na Ukor svych spolupracovnikii,
mohou vznikat morani problémy.

Jednim ze zpisobi, jak vézat odménovani na Usili, je systém hodnoceni
pracovniho Usili zavedeny v celé ekonomice. Mohou napriklad existovat tfi
stupné Gsili, A, B a C, kde préce stupné B predstavuje pramérnou produkti-
vitu, A nadpraimérnou a C podpramérnou. Novi pracovnici mohou zaginat na
stupni B; po ng&jaké dob¢ se vyhodnoti jejich vykonnost (bud’ na viastni z&
dost nebo na podnét projektu, pro ktery pracuji) s moznosti piesunu na stuperi
A nebo C. Jetieba s uvédomit, Ze tyto stupné nemaji nic spolecného s trovni
vzdélani nebo dovednosti, ale tykaji se vyluéné produktivity pracujiciho ve
vztahu k praméru jeho oboru nebo profese.

Pro G¢ely planovani se k témto stupnam préce prifadi rizna drovei , tvo-
fivé hodnoty“. Témto diferencidim produktivity budou odpovidat také
mzdové sazby: pracovnici ,,B* dostanou za hodinu jednu pracovni poukazku,
pracovnici ,A“ o néco vic, pracovnici ,C* 0 néco méné.Vzaemny pomer
jednotlivych mzdovych sazeb bude stanoven takovym zpisobem, aby byl
celkovy objem vydanych pracovnich poukazek rovny celkovému poc¢tu od-
pracovanych hodin. Presné hodnoty piislusnych koeficientt budou automa-
ticky ur¢ovat pocitate na zakladé celkového poctu lidi v jednotlivych stup-
nich.
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Prislusnost ke stupni ,,C* nemusi pro pracujiciho znamenat zadné stigma:
prosté se rozhodl pracovat ponékud volngjsSim tempem a prijimé odpovida
jici, o néco nizsSi Uroven spotieby. Ne kazdy se musi stat stachanovcem
ameéng produktivnim pracovnikam neni diivod cokoli vytykat, pokud ze sebe
nedélaji néco jiného. Timto zpiisobem se ovSem oceiiuji a dde stimuluji vy-
soce vykonni pracovnici a soucasné planovaci ziskévaji piesnéjsi Udaje
o distribuci spolecenské préace.

KVALIFIKOVANA PRACE JAKO ,VYPRODUKOVANY VSTUP*

Jak jsme uvedli vySe, pracujici mohou byt rozdéleni do skupin s rozdilnou
produktivitou a toto rozdéleni |ze vyuZzit i pro Ucely planovéni. Planovati pak
budou napriklad védet, Ze dany projekt vyzadujici 1000 ¢lovékohodin préce
spramérnou produktivitou bude vyZadovat dejme tomu pouze 800 ¢loveko-
hodin prace stupné A. V souvidosti stim vznika nyni otédzka, zda maji plano-
vagi brét v Gvahu také existenci raznych stupiia kvalifikace, a pokud ano, jak
to v3echno zorganizovat.

Problém diferenciace préce podle kvalifikace je duleZity v kratkodobé a7
stiednédobé perspektive, kde jg nelze nijak obgjit. Kvalifikace dalniho in-
Zenyra, chirurga a pocitatovéno programatora je navzajem nezaménitelna
Z toho vyplyva, Ze v uvedeném ¢asovém horizontu nemohou planovadi jed-
noduse uvazovat o alokaci , prace” jako takové, ale musi brat v Gvahu ome-
zeni plynouci z dostupnosti konkrétnich kvalifikaci. Z toho plyne, Ze je tieba
vést podrobné zéznamy o poctech lidi s kvalifikaci pro jednotlivé speciani
obory. Co se pak ale stane s celou koncepci pracovni hodnoty a s pouzivanim
odpracované doby jako Gcetni jednotky?

Je pravda, Ze v dlouhodobé perspektive |ze pracujici pieskolit a Ze podie
»demokratického" predpokladu socialismu je — s vyjimkou jistych krgjné n&
ro¢nych dkolt a nekterych zdravotné poSkozenych jednotlived — skoro kazdy
¢lovék schopen délat skoro cokoliv. Z hlediska dlouhodobého planovani ne-
za3eZi na soucasné dostupnosti konkrétnich typi kvalifikované pracovni sily,
ale na nakladech na vyprodukovéni téchto kvalifikaci. Tak, jako |ze vypocitat
hodnotu stroja na zékladé mnozstvi pracovni doby nutné pro jejich vyrobu,
Ize pro Ucely dlouhodobého planovani vypoéitat i hodnotu kvalifikace lidi.

MuiZeme si predstavit, Ze bude zavedena z&kladni Uroveri vSeobecného
vzdélani: pracovnici s touto Urovni vzdélani budou povazovéani za , prostou
pracovni silu“, pricemz préce lidi, kteti navic ziskali specidni vzdélani, se
bude povazovat za , vyprodukovany vstup“ podobng, jak je tomu u jinych vy-
robnich prostiedkii. Tuto koncepci kvaifikované prace jako vyprodukova
ného vstupu lze ilustrovat nasledujicim prikladem.

Predpokladeime, ze pokud se nékdo chece stét kvalifikovanych technikem,
musi studovat po ukonceni zakladniho vzdelani jesté dalSi ¢tyfi roky. Tento
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Stytlety proces produkce kvalifikované technické pracovni sily vyzaduje fadu
riznych pracovnich vstupid. Prvnim z nich je préce samotného studenta —
Gc¢ast na vyuce, studium v knihovng, laboratorni prace atd. Jak jiz bylo fe-
¢eno, to vSe se povazuje za plnohodnotnou produktivni praci s piislusnou
odmeénou. Zapogitava se jako ,, prosty pracovni vstup“. Dale je zde préace ugi-
telt, kterd je rozloZena na celkovy pocet studenti Skoly. V tomto piipadé jde
o kvalifikovany pracovni vstup. Tieti soucésti je ,reZijni“ préce spojena se
vzdélavanim (knihovnici, technici, Ufednici). V tomto pfipadé muaze jit
o smés kvalifikované a prosté prace.*’

Tento priklad ukazuje, ze obecné vzato produkce kvalifikované pracovni
sily vyZaduje vstupy jak prosté, tak kvalifikované pracovni sily. Méreni béz-
ného vstupu prosté pracovni sily je v principu zcela jednoduché. Obtizngjsi
otazkou je, jak se vyrovndme se vstupy kvalifikované pracovni sily. Pokud
kvalifikovana prace v sobé zahrnuje diivejsi pracovni vstupy, mizeme to zo-
hlednit pomoci urcitého nasobku prosté prace. Jak ae urcit tento koeficient?

Stejné otazka vzniké pii vyhodnocovéni kvalifikovanych vstupt (napt. vy-
uky) do produkce kvalifikované pracovni sily, ataké v nasledném ohodnoco-
vani préace kvalifikovaného technika. Oba aspekty probereme spolecné v né
sledujici diskusi a v dodatku této kapitoly. Vyjdeme pfitom ze zjednodusuiji-
ciho predpokladu, Ze vSechny ,kvalifikované* pracovni sily vyZaduji pro
svou produkci stejné mnozstvi pracovnich vstupa.

Pomozme si analogii s nezivotnymi vyrobnimi prostiedky. Standardni me-
toda kvantifikace obsahu préace, ktery ,prechazi* z téchto vyrobnich pro-
stiedkd do produktu spogiva v , rozlozeni* prace obsazené ve vyrobnich pro-
stiedcich na celkovy objem vystupi, na nichz se tyto prostredky podileji.
JestliZze naptiklad stroj ztélesiujici 1000 pracovnich hodin se vyuZije aZ do
Uplného opotiebeni pii vyrobé jednoho miliona produktd typu X, potom Ize
fici, Ze se ze stroje prenasi na kazdy jednotlivy vyrobek X 1000/1000000 =
0,001 hodiny prace. Abychom 8li ve vypoctech jesté o krok dale, predpokléa
dejme, Ze néS stroj vyradbi tempem 100 vyrobki X za jednu hodinu. Z toho
plyne, Ze stroj ,, predad‘ za hodinu svého provozu 100x0,001 = 0,1 hodiny pr&
ce, kterdje v ném ztélesnéna.

Vratme se nyni k naSemu kvalifikovanému technikovi a pouzijme stejny
princip. Predpokladejme, Ze po dokonceni studia pracuje 35 hodin tydné a 45
tydna zarok, tj. 1575 hodin ro¢né. Predpoklédejme navic, Ze ,, odpisovy hori-
zont" jeho technické kvalifikace je 10 let. (To znamena, Ze po uplynuti této
doby bude pottebovat nebo mu vznikne narok na dalSi fadné studium za Uce-

37 Pripomindme, Ze préace potiebna k zagji&teni Zivobyti studenta neni sousasti nakladi na
produkci kvalifikované pracovni sily. Tuto préci musi nékdo vykonat, at’ se studuje nebo
ne.
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lem aktualizace znalosti a dovednosti nebo rekvalifikace.) Za zminénych 10
let odpracuje 1575x10 hodin, takZe jeho koeficient prenosu ztélesnéné préace
za tuto odpracovanou dobu uréime tak, Ze vydélime celkovy pracovni obsah
jeho vzdélani ¢islem 15 750.

V dodatku k této kapitole ukézeme, jak Ize stanovit celkovy pracovni ob-
sah kvalifikované pracovni sily s pouZitim prosté préce jako Gcetni jednotky.
Paodle techto vypoctu maze mit , koeficient pirenosu” pribliznou hodnotu

0,50 pii odpisovém horizontu 10 let,
0,33 pfi odpisovém horizontu 15 let,
0,25 pii odpisovém horizontu 20 let.

To napiiklad znameng, Ze nés technik, jehoz kvalifikace bude odepséna
v horizontu 15 let, prendSi za kazdou jim odpracovanou hodinu 0,33 hodiny
préce ztélesnéné v jeho kvalifikaci. Na rozdil od stroje, ktery piendSi pouze
minulou ztélesnénou praci, nasS technik sdm za kazdou hodinu odpracuje préa-
vé jednu hodinu. Jeho celkovy piimy a neprimy piinos ¢ini 1,33 hodiny za
hodinu, tedy 1,33-nasobek sazby za prostou praci. Jinymi slovy, jestlize plé
novaci uvazuji pii tvorbé dlouhodobého pracovniho planu o vyuziti milionu
hodin kvalifikované technické prace, musi je vzit v Gvahu tak, Ze zapocitaji
1.33 milionu hodin prosté préace.

Tim nechceme fici, ze jestlize kvalifikovany pracovnik stoji spolecnost
o tretinu vice nez pracovnik s pramérnou kvalifikaci, mél by mit také o tre-
tinu vySSi plat. Zmingna tretina navic predstavuje dodatecné spoledenské né-
klady na vyuzivani kvalifikované pracovni sily. Spole¢nost uz zaplatila tuto
Ltetinu navic" tim, Ze uhradila néklady na pracovnikovo vzdélani, takze ne-
vznikd zadny divod, aby dostaval néco navic také jednotlivec. | kdyZ tedy
koeficient kvalifikované prace nema Zadny dopad na osobni prijem, je dile-
Zity pro stanoveni skute¢nych spolecenskych nakladi na jednotlivé projekty.
Ukol, ktery vyzaduje kvalifikovanou pracovni silu, je pro spole¢nost néklad-
ngjsi, i kdyZ jsou kvalifikovani pracovnici placeni stejné jako nekvalifiko-
vani.

SROVNANI SHISTORICKY EXISTUJICIM SOCIALISMEM

V z&véru této kapitoly povazujeme za Gcelné srovnat marxovsky model stim,
co bylo uskute¢néno v socialistickych zemich. Podle naSich znalosti byly je-
dinym pripadem aplikace marxovskych principi v téchto zemich ¢&inské li-
dové komuny v 60. a 70. letech 20. stoleti. Tam byly statky pridélovany na
zéklad¢ systému pracovnich bodt. Zaznamenaval se pocet hodin odpracova-
nych ¢leny komuny v prabéhu roku a podle toho se stanovil jegjich podil na
sklizni. Je mozné, Ze se tento princip aplikoval i v jinych socialistickych ze-
mich, my vSak o tom nevime.
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Socialistické zemé si vcelku podrzely penize. Vydavaly papirové penize
i mince, které prichézely do obéhu. Tyto penize se pouzivaly v péti odlisnych
forméch obéhu:

1. Sménamezi socialistickymi statnimi podniky. Divodem byla re-
lativni nezévislost provozu atizeni statnich podnika.

2. Sménamezi sektorem kolektivniho zemédélstvi a statem.

3. Smeénamezi kolektivnimi farmami a pracujicimi v méstech na tr-
zich pro zemédglské produkty.

4. Prodej produkta rodinnych farem pracujicim v méstech, jehoz z&
kladem byla pokragujici produkce na rodinnych zahumencich.

5. Sména mezi statnimi maloobchodnimi organizacemi a zamést-
nanci statnich podnika.

Casto se argumentuje, Ze v prvnim piipadé nejde o penize, protoZe nedo-
chazi ke zméng vlastnictvi. Pokud podnik A doda ngjaké statky podniku B,
nedojde ke skute¢né zmené vlastnictvi, ani kdyz podnik B za né zaplati, pro-
toZe oba podniky jsou ve vlastnictvi statu.® Na tomto tvrzeni je néco pravdy,
protoze vétSina dodavek probiha podle planu, ale zminéna racionalizace je
spravna pouze zéasti. Pokud nedochazi k zadné reané zmeéné vlastnictvi,
pro¢ by mélo dochazet byt jen k nominani penézni smeng?

Pokud by byla vyroba socializovana piimo, nebyl by Zadny davod k tomu,
aby podnik B platil podniku A za dodané statky. Namisto toho by jednotka B
— dejme tomu nemocnice — mohla dostat rozpocet v objemu x hodin prace.
Z tohoto rozpoétu by se cerpala veskera prace, kterou v dané jednotce vyko-
navaji oSetrovatelky, pracovnici Uklidu a lékati. Z rozpodétu by se odpisovaly
také veskeré |éky, strava a zdravotnické potieby dodavané jednotce z verejné
vlastnénych farmaceutickych zévodt atd. Nedochazelo by ale k Zadnym pe-
néZnim platbam nemocnice jgim pracovnikim nebo dodavateltim. Pracov-
nici by za vykonanou praci dostali od stétu nebo komuny piislusné pracovni
kredity afarmaceutické podniky by nepotiebovaly zadné , platby”, protoze by
mely své vlastni rozpodty pracovni doby.

Zé&rodky tohoto systému nachdzime v britské Nérodni zdravotni sluzbg,
kde pred reorganizaci provedenou konzervativci nemocnice neplatily za sluz-
by jako jsou laboratorni a rentgenova vysSetieni, pokud byly poskytnuty
v ramci téhoz zdravotniho Ufadu (Health Board).

Ve srovnani s tim si pramyslova odvétvi v socialistickych ekonomikach
podrzela zbozni formu v mnohem vétSim rozsahu, nez bylo podle vieho nut-
né pii existujicich socialistickych vlastnickych vztazich. Stalin argumen-

% Otazky souvisgjici s majetkovymi vztahy, kterych se dotykdme v nikolika nésledujicich
odstavcich, se podrobngji rozebiraji v kapitole 14.
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toval® tim, e nutnost pokrasovani zbozni formy vyplyvala z jinych typa
smény, zegména ze smény mezi kolchozy a statem. Tak tomu mohlo byt na
zacdtku, ale v nékterych socialistickych zemich — piipomenout 1ze zejména
Bulharsko — kolektivni zemeédélstvi zcela ztratilo svou nezévislost na stétu uz
koncem 60. let minulého stoleti. PouZivani penéz vsak ve vSech piipadech
pietrvalo. Pokud by v ekonomice jako celku pireviadalo Ucetnictvi zalozené
na pracovni hodnoté, dalo by se uvazovat o piechodnych formach zemedél-
ské vyroby, pri kterych by zemédélské druzstvo dostéavalo kredity za pra-
meérny pracovni obsah dodavanych produktia. Tim by prace v zemédélském
druzstvu sice jesté zustala jeden krok pied stadiem piimé spolecenské prace,
byla by vSak v souladu s poZadavkem odstranéni penéz.

Kli¢ovy vyznam ma koncovy sménny systém — trh spotiebniho zboZi.
Pravé zde zasadni t¥idni protiklady znemoZnily dokonceni marxovského so-
ciaistického programu. Marxtiv pohled na socialismus byl totiz radikalng
rovnostarsky. Nemgl existovat jiny zdroj prijmu nez préace a s veSkerou praci
se mélo nakladat stejné. Prechod do tohoto stadia by vyzadoval odstranéni
vSech pozitka a vyhod, kterym se téSila byrokracie. Marxovsky program byl
nesucitelny s udrzenim jakékoli elitni vrstvy. Marx nadSené schvaloval prin-
cip zavedeny PariZzskou komunou, podle néhoZ funkcionari nemeli dostavat
vic, nez ¢inil primerny delnicky plat.*> V nedavngj& dobe se proti takovym
vyhodam stavél Mao a ¢inska levice, ktera zdaraziovala, Ze Cinu &eka jedte
dlouhd cesta k vytvoreni socialistického systému rozdélovani a ze osmistup-
novatarifni platova stupnice ztstava prekazkou socialismu.

Cina byla vyjimesna v tom, Ze zruSeni burZoazniho systému pracovnich
diferencidu se stalo Zhavym politickym problémem. Byla to jedna z kli¢o-
vych otézek kulturni revoluce. Vzhledem k porézce levice v Cing a hegemo-
nii Tengovy linie se dal§i pokrok smérem k realizaci marxistického programu
stal nemoZnym. Ve vétsing ostatnich socialistickych zemi se otédzka prechodu
k platim zaloZenym na odpracované dobé vibec nedostala na potad dne.

Socialisti¢ti politikové, at’ na Vychodé nebo na Zapade, maji jen vzacné
zgjem na dosaZeni skute¢né rovnosti. Stavi se sice proti extrémnimu bohat-
stvi, ale jsou za zachovani ur¢ité Urovné rozdilnosti. Je mnohem snadnéjsi
zdavodiovat ideologicky diferencidly, pokud se v3echno vyjadiuje penézi.
Pokud je Ugetnictvi zaloZeno na odpracované dobg, pak se podvod se zvyhod-
novanim odbornikt stane o néco ndpadnéjSi. Pro¢ by méla sekretérka dostat
z kazdé odpracované hodiny zaplaceno pouze 30 minut, kdyz profesionalové

B vViz Stalin, Joseph Economic Problems of Socialismin the USSR, New Y ork: Internatio-
nal Publishers, 1952.

40 v/iz Ob¢anska véalka ve Francii, v publikaci Marx, Karl The First International and Af-
ter (Political Writings, Volume 3, ed. D. Fernbach), Hammondsworth: Penguin, 1974
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ve vedlg§i kancelari dostanou za kazdou hodinu prace zaplaceno dvéma ho-
dinami?

Sekretarky a uklizecky by zakratko zacaly fikat: , Moment, co je to za so-
cialismus, kdyZ kazdy z vas v ném ma ¢tyrikrét vetsi hodnotu, nez my? Ke
slovu by prisly notoricky zndmé proletéiské rovnostaiské tendence (pro né-
které lidi tak primitivni a zjednodusujici), demokraticky cit lezici v srdci kaz-
dého revoluéniho proletarského hnuti. Koncem 19. stoleti se tvrzeni, Ze prace
v&ech lidi ma stejnou hodnotu, stalo videi doktrinou tehdejsi socidni demo-
kracie. Zatimco burZoazni demokracie hlasala, Ze ,vSichni lidé jsou s na
vzgem rovni“, ovsem s dodatkem , pied z&konem*, socidlni demokracie Sla
dél a pozadovala skute¢nou ekonomickou rovnost. Cim bylo pro burZoazni
demokracii rovné hlasovaci pravo, tim byla pro proletariét rovnost préce.
Nepiételé politické demokracie jako jsou napt. bélosi v Jizni Africe nesou-
hlasi s doktrinou ,,jeden ¢lovék — jeden hlas®, protoZe Udajng ignoruje piiro-
zenou nerovnost mezi lidmi. Je viibec mozné srovnavat civilizovaného bélo-
cha s negrem, ktery pravé vysel z buSe? Nepidtelé ekonomické demokracie
nesouhlasi s marxistickou teorii pracovni hodnoty, protoze faleSné homoge-
nizuje lidi. Jak fekl jednomu z nés hostujici ¢insky student: jak by on s tolika
lety vzdélani nemél platit za vic, neZ nevédomy a opily délnik?

Je pravda, ze lidé jsou rizni. Prace vysokodkolského profesora se lisi od
préce nadenika. Kultura Bari je jina nez kultura Zuli. Muz je jiny nez Zena.
Pro ty, kdo se nachazeji na vrcholu pyramidy, tyto rozdily opraviiuji platové
diferencialy. Zdolaae véci vypadaji jinak.

DODATEK: NAZORNY PRIKLAD VYPOCTU KOEFICIENTU
KVALIFIKOVANE PRACE

V tomto dodatku podrobngji vysvétlime vypocet koeficientu kvalifikované
préce, 0 némz jsme hovorili v textu kapitoly. Nejdiiv ukézeme vypocet cel-
kového obsahu préce ztélesnéného v kvalifikované pracovni sile.
1. Zestrany studenta. Predpokladejme 4 roky studia pri 40 hodinach
tydné a 45 tydnech zarok. Celkem 7200 hodin
2. Spolecna vyuka. Predpokladejme 15 hodin tydng, 35 tydna za
rok, ucitel pracuje se studijni skupinou o prameérné velikosti 30
0sob (pramér z vétSich pirednaskovych skupin a menSich labora-
tornich cvi¢eni, seminéa atd.), na kterou se jeho prace rozdéluje
rovnomeérné. Celkem piipada na jednoho studenta 70 hodin.
3. Individudni vedeni a konzultace. Predpokladejme 2 hodiny tydné
a 30 tydnt zarok. Za 4 roky celkem 240 hodin.
4. ReZijni ndklady vzdélavani. Predpokladeime, Ze jgich podil je
stejny jako podil spolecné vyuky. Celkem 70 hodin.
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Nyni se podiveime, jak se na téchto vyslednych hodnotéch podili prosta
akvalifikovana prace. Prispévek samotného studenta je jednoduchd préce,
piispévek ucitele je préce kvalifikovana. Pro naSe Ucely déle predpokladejme
Ze ,rezijni naklady" se skl&daji s prosté a kvalifikované prace v poméru
50:50. Dojdeme pak k nasledujicimu vysledku: celkovy pracovni obsah kva-
lifikované pracovni sily ¢ini piiblizng 7 600 hodin (po zaokrouhleni), z ¢ehoz
kvaifikovana préce tvori priblizné 5 procent (opét se zaokrouhlenim).

VySe uvedeny pracovni obsah je pouze prvnim priblizenim (jak pozdgji
uvidime, je ve skutecnosti podhodnocen). Oznaéme tuto aproximaci symbo-
lem THo. Pomoci THy mizeme vypogitat v prvnim piiblizeni koeficient pie-
nosu ztélesnéné prace u kvalifikované pracovni sily:

Ro = THo/AH.D,

kde AH piedstavuje pocet hodin odpracovanych za rok kvalifikovanym pra-
covnikem po ziskéni kvalifikace a D je odpisovy horizont v letech. Nyni ma-
Zeme pouZzit Ry. k novému vypoctu celkového mnoZstvi ztélesnéné prace
(vychazegjice z predpokladu, Ze koeficient prenosu u ucitelt a dalSich kvali-
fikovanych pracovnika prispivajicich k produkci kvalifikované pracovni sily
je stejiny, jako u jgjich studentt po dosaZeni kvalifikace). JestliZze podil THq
ptipadajici na kvalifikovanou préci oznatime SP, druha aproximace celkové
ztélesnéné prace je
(1 + Rg)SP.THo + (1 - SP)THo = (1 + RoSP).THo.

Tuto novou hodnotu ovem mizeme pouzit pro novy priblizny vypocet
koeficientu prenosu, coz umozni dalSi upresnéni celkového poctu hodin,
asteiny cyklus vypocétu Ize libovolng dlouho opakovat. Vysledna postupna
priblizeni celkového mnozstvi préce ztélesnéné v produkci kvalifikované pra-
covni sily tvoii geometrickou posloupnost, jgiz n-ty ¢len je roven

[1+ RoSP + (RoSP)% + (RoSP)° + ... + (RoSP)" THo.

Poroste-li n do nekone¢na, bude kone¢na limitni hodnota celkového mnoz-
stvi préce rovna (1 - RySP)*TH, a odpovidajici konetny odhad koeficientu
pienosu pro ztélesnénou préaci bude

Rf = (1 - ReSP) *THy/AH.D.
V zhledem k tomu, Zze Ry = THo/AH.D, |ze R napsat ve tvaru
Rt = THo/(AH.D - SP. TH),

coZ nam umozni piimo vypoditat vysledné koeficienty prenosu. S pouZitim
hodnot z vySe uvedeného piikladu, kde THq = 7600, AH = 1575 a SP = 0,05
Zjistime, Ze
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R; = 0,50 pro D = 10,
Rt =0,33 pro D = 15,
Rt = 0,24 pro D = 20,

jak je uvedeno v textu. V kazdém z téchto pripadi je koeficient kvalifikované
préace roven 1 plus R.
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KAPITOLA 3
PRACE, CAS A POCITACE

Roeni prace kazdého néroda je fond, ktery je pavodnim zdrojem
vSech nutnych a pifjemnych Zivotnich statki, jeZz narod za rok
spotiebuje. (Adam Smith, Bohatstvi narodi).

V této kapitole zdavodiujeme tvrzeni, ze racionalni ekonomicka kalku-
lace by méla byt zaloZena na aritmetice ¢asu, konkrétné pracovni doby. To
napomaha nejen socidlni spravedinosti, ale také technickému pokroku. Uk&
Zeme, Ze ocenovani véci na zékladé odpracované doby je nejen hezky napad,
ae také zcela rednd moznost, pokud vyuzijeme moderni poéitagovou tech-
niku. Ctenafe sezndmime s ndkterymi pojmy z oblasti pogitasi, které maji
vztah k organizaci ekonomiky.

V predchozi kapitole jsme ukézali, Ze pokud by se lidem platilo pracov-
nimi penézi, takze kazda odpracovana hodina by byla zaplacena jednou ho-
dinou pracovnich penéz, bylo by zruSeno vykoristovani. Takovy obrovsky
socidlni pokrok by sam stil ke zdivodnéni, pro¢ by se mély pracovni pe-
nize prijmout. Pravé to bylo klasickym zdavodnénim socialismu — Ze zrusil
otroctvi préce za mzdu a vrétil pracujicim plody jejich Usili. Takovéa sprave-
dinost a poctiva hra ovdem neni jedinou prednosti této metody ekonomické
kalkulace. Podporuje totiZ také technicky pokrok.

Lidsky zivot je bohuzel konecny. MnoZstvi produktti, které mohou lidé vy-
tvorit za svij Zivot, a tedy také bohatstvi jejich spolecnosti zavisi hatom, jak
velké ¢ésti svého Zivota jsou nuceni se vzdét, aby vyrébgli. Cim del§i je ¢as
acim vetsi asili, které musi spole¢nost vynaloZit na vyrobu Zivotné nutnych
statkd, tim je chudSi a méné schopna podporovat pohodli, uméni a kulturu,
které zname pod jménem civilizace. Je to tedy stéle rychlgjSi prijiméani zari-
zeni Setficich préci a ¢as, co je zé&kladni pri¢inou rostouciho blahobytu, ktery
zazil primyslovy svét v pribehu poslednich dvou stoleti.

USPORA CASU

Za&kladni ekonomické opravnéni kazdé nové vyrobni technologie spociva
v jgi schopnosti vyrdbét véci smenSim Gsilim, nez diiv. Pouze neustdlym
aplikovanim podobnych vynélezi v celé ekonomice miiZzeme ziskat vice ¢a
su, ktery pak vénujeme bud’ odpocinku, nebo uspokojovani novych a ra-
finovangjSich zdlib. Socialisticky vyrobni technik musi neustdle usilovat
0 Usporu ¢asu. Jeto, jak ekl Adam Smith, naSe , pivodni ména“, a kazdy jei
okamZzik, ktery zbyte¢né promrhéme, je navzdy ztracen. Sociaismus prokéze
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svou nadiazenost nad kapitalismem pouze tehdy, kdyZ dokéaze |épe hospoda-
fit s ¢asem.

V kapitalistické ekonomice jsou vyrobci pohanéni snahou o zisk a proto se
snazi minimalizovat naklady. Souc¢asti téchto nakladi jsou mzdy. Firmy ¢asto
zavadéji nové technologie, aby sniZily pocet zaméstnanci a snizily néklady
na pracovni silu. A¢koliv takové vyuZziti technologie jde ¢asto proti bezpro-
stiednim zg mam pracujicich, ktefi jsou na véci piimo zainteresovani a kteri
prichézeji o préci, pro spole¢nost je to koneckonci vyhodné. Prinosy tech-
nologického pokroku jsou rozdéleny nerovnomérné — zaméstnavatel z nich
ziskavic, nez zaméstnanec, ae je to koneckonct pravé schopnost podporovat
technologicky pokrok, na niz kapitalismus zaklada svtij nérok natitul pokro-
kového systému. Nutnost piijimat nové technologie Settici praci obecné
uznavaji také odborové svazy, které usiluji pouze o regulovani podminek je-
jich zavéadéni tak, aby se ¢lenové svazi podileli najegjich vyhodéch.

Je velmi naivni ta forma socialismu, ktera kritizuje technické zmény, pro-
toZe se domnivg, Ze zpisobuji nezaméstnanost. Kapitalistické ekonomiky |ze
v tomto ohledu redlné kritizovat za to, Ze zavadgji zatrizeni Settici lidskou
préci priliS pomalu, protoze se jgji cenaumele udrZuje na prilis nizké Urovni.

Déjepisci uz dlouho dokazuji, Ze divodem, pro¢ lidé v antice nedokazali
vytvorit pramyslovou spoletnost, pres viechny védecké poznatky Reki
atechnickou zdatnost Rimani, byla instituce otroctvi. Skute¢nost, Ze veskeréa
pramyslova vyroba byla prenechana otrokim, odrazovala od raciondnich
vypocti pracovnich nékladt. Otrok nebyl placen od hodiny, takZe pana nic
nevedio k tomu, aby pocital, kolik hodin jeho sluzebnik pracuje. Bez tako-
vych vypocti bylo malo pobidek k tomu, aby se pracovni dobou Settilo. Tak-
e i kdyz naptiklad Rimané znali vodni kolo, nikdy neuginili krok k Sirokému
vyuzivani mechanické energie (White, 1962).

Kapitalismus znamenal oproti otroctvi jasny pokrok. Kapitalista si kupuje
préci po hodinadch anema chut’ s ni plytvat. Provadi ergonomické studie (time
and motion study), aby mél jistotu, Ze dobie vyuzivato, co koupil. Presto ale
kupuje préci lacino — kdyby tomu tak nebylo, nemél by z ni zisk. Zde je pa-
radox: co se levng kupuje, neni nikdy sprévné ocengno. Cim niZ& jsou mzdy,
tim vySSi zisk; ale kdyZ jsou mzdy nizké, zaméstnavatel si miaze dovolit praci
mrhat. Co do racionality je kapitalista o krok pied otrokarem, ale tento krok
je moznamaly.

Britské Zeleznice byly technickym zézrakem. Kopce byly urovnany po-
moci tuneli a zérezd, Udoli prekonana nasypy a viadukty.

Jgjich znameni natéto zemi je stéle vidét a stéle znat
Cesta obchodu, ktery vytvoril obrovska bohatstvi
Zasobujici £isi, nad niz slunce nezapadalo
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Kteraje nyni hluboko v temnotéach, ale Zeleznice je poiad zde™

... ajgi stopy zde nepochybné ztistanou po tisicileti, tak jako silnice a akva-
dukty jiného impéria. Kopéci neboli , navigatori“, ktefi stavéli Zeleznice, pra-
covali se stejnymi néstroji jako rimsti otroci pri stavbé akvadukta. Ty byly
postaveny silou svalti, krompatem a lopatou. Velkym technickym pokrokem
dvou tisicileti se stalo koletko, vynalezené v Cing. Anglicti navvies ho méli,
otroci ne.”

Zeleznice byla produktem strojového véku. Stevenson nebo Brunel mali
urgité dost davtipu na to, aby zkonstruovali mechanické rypadlo pohénéné
parou. To je ovSem nezajimal o, protoZze namezdni otroci byli za babku.

Podobng jedte v dvacatém stoleti se délnici v britskych docich dieli pii vy-
kladani lodi za pomoci techniky, ktera se od sttedovéku vilbec nezménila
Byli ngjimani naden adélali otrockou praci dokonce bez socidlni jistoty, kte-
rd byla spojena s otroctvim. Bylo tieba plné zaméstnanosti, silnych odbora
alepSich mezd, aby kapitalisticka tfida dospéla k presvédceni, Ze stoji za to
investovat do buldozeri, nakladact a kontejnerizace.

Oba tyto piiklady se tykaji skupin manudlné pracujicich naddenikii, tradi¢né
nejvykoristovanéjsi soucasti pracujicich tfid. Podobné pribéhy Ize vypravét
0 spousté jinych obori podnikani zaloZzenych na lopoté a nizkych mzdach,
jako je vyroba odévi, hracek atd. V téchto oblastech vyrobni technologie
stagnuje a podnétt k inovaci je malo. MiZeme vyslovit obecné pravidlo, ze
¢im niZsi jsou mzdy, tim méné je pravdépodobné, Ze zaméstnavatelé budou
modernizovat. Lze to ilustrovat na piikladé, uvedeném v tabulce 3.1.

Tabulka 3.1.: Dvazpisoby, jak vykopat prikop

metoda | MnozZstvi Mnozstvi ne- | Celkovépra- | Celkové penézni
piiméprace | piiméprace | covni ndklady naklady
stara 100 hod. 100 hod. 200 hod. 1053,00 £
nova 50 hod. 125 hod. 175 hod. 109125 £
Predpoklady:
Hodnota vytvoienapraci 7,73 £ za hod.
Mzda 3,00 £ za hod.

V této tabulce jsou srovnany dva zptisoby, jak vykopat ryhu napiic silnici.
U staré metody stavitel ngjme dva délniky, z nichz kazdy odpracuje za tyden
50 hodin. Kromé toho si objednd kompresor a dvé pneumatické sbijecky.

41 Gaston, P., , Navigator“, Rum, Sodomy and the Lash (Rum, sodomie a bi&), The Pogues,
Stiff Records (hudebni nahravka— pozn. prekl.).

“2 \/ Evrops bylo koletko zavedeno v dobg nedostatku pracovnich sil po ,cerné smrti
(morovaranav poloving 14. stoleti — pozn. prekl.).
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Délnici snimi vybouraji vozovku a material pak vybirgji lopatami. Opotie-
beni kompresoru a shijecek veetné paliva pro motor kompresoru stoji dalSich
100 hodin prace. U moderni metody s stavitel ngjme bagr sjednim ¢love-
kem, ktery zvladne celou préci za 50 hodin. V tomto pripadé opotiebeni bag-
ru apalivo pro n&j stoji 125 hodin prace. Moderni technika potiebuje na pro-
vedeni Ukolu pouze 175 hodin piimé a neprimé prace ve srovnani se 200 ho-
dinami u staré techniky.

Predpokladejme, Ze tak jako v Britanii roku 1987 hodina préace vytvori
zbozi, které se prodaza 7,53 £ a Ze hodinova mzda délnika ¢ini 3,00 £. Kdyz
spocitame penézni naklady u obou zpiisobi, zjistime, Ze situace je opacnd, ze
stara metoda je levnéjSi. ProtoZe praci Ize koupit levng, star§i metoda
sveétsim ndrokem na praci ma mensi naklady. Kapitalistaim se proto vyplati
plytvat lidskou praci.

Dobry ptiklad na tuto situaci nabizi pogitatovy pramysl. V 50. letech 20.
stoleti IBM vyvinulo automat na vyrobu pocitacovych paméti. S ristem po-
ptavky se tovarny IBM stdle vice automatizovaly. V roce 1965 pak 1BM
uvedlo do provozu zcela novou linku na vyrobu stroji, které meély vyrébét
pocitace. Uspokojit poptavku se ji vSak porad nedatilo.

Vznikla zoufala situace. Pak ale nové jmenovany manazer
v Kingstonu, ktery strévil nékolik let v Japonsku, piisel
snapadem, Ze na Vychodé |ze ngjit délniky natolik manuané
zruéné a trpélivé, Ze budou schopni navijet pamétové desky
ru¢né. Odjel do Japonska spytli pamétovych jader, civkami
dratu a pamét'ovymi ramecky a za deset dna se vrétil sruéné
navijenymi pamét'ovymi deskami, které byly stejné kvalitni, ja
ko desky navijené automaty v kingstonském zévodé. Byla to
zdlouhavd a naméhava prace, ae néklady na pracovni silu na
Vychodé byly tak nizké, Ze vyrobni naklady byly ve skutecnosti
niZ8i, nez v automatizovaném zavodé v Kingstonu. (Pugh et al.,
1991, str. 209)

Jednim z davodu, pro¢ ekonomicti reformatori v 70. a 80. letech kritizo-
vali strukturu cen aplati v SSSR, byla skutec¢nost, Ze nizka Uroveri platt ved-
la ke stejnému plytvani pracovni silou. Mzdy byly v SSSR udrZzovany dole
alidé dostavali podstatnou ¢ast svych piijma ve formé silné dotovaného byd-
leni a verginych duzeb. Zavody zaméstnavajici lidi za tyto sluzby neplatily.
Reformatoii navrhovali zvySeni cen sluzeb a odpovidgjici rist mezd, ktery by
toto zvySeni kompenzoval. Podle jgjich ndzoru by vySSi cena prace pisobila
jako pobidkak inovacim.

Tento argument je spravny, ale nejde dostatecné daleko. Problém spociva
v tom, Ze se pii vypoctu nékladi vychézi ze mzdy, tj. z ceny placené za préci,
nikoli ze samotné pracovni doby. To znamena, Ze vysledek kaZzdého pokusu
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0 srovnani naklada na rizné techniky vyroby bude ovlivnén Grovni mezd. Po-
kud budeme pocitat v penézich, kdy néklady vyroby zahrnuji mzdy, pak ne-
mtzeme dospét k méfitku ekonomické efektivity nezavisiému na distribuci
piijma. Abychom se tomu vyhnuli, potiebujeme né&jaké objektivni meritko
mnozZstvi prace pouzité na vyrobu véci. To se snadno iekne, ale udélat to je
teZsi.

OBJEKTIVNI SOCIALNi UCETNICTVI

Trh poskytuje firmam informace o cenach, na kterych mohou zalozit své
vlastni vypocty ndkladi. Firmy tak ziskavaji urcitou raciondlni bazi
k rozhodovani o tom, co se zda byt nejlevngjsSim zpasobem vyroby, i kdyz
bude toto rozhodovéani systematicky zkresleno ve prospéch technik, které
plytvaji praci. Jestlize chceme ziskat objektivnéjsi zdroj Udaja o nakladech,
potiebujeme systém shromazd’ovani dat, ktery nebude zaviset na trhu. Pravé
zde nastupuje pocitagova technologie. Potiebujeme pocitatovy informagni
systém, ktery da vyrobnim technikiim nezkreslené odhady potieby pracovni
sily u rtiznych technol ogii.

V kapitalistickych zemich se pouzivaji jako indikator naklada trzni ceny,
které jsou ovSem do urcité miry véci libovile. Umélec umira v bidg. Za par
desetileti se jeho obrazy prodavaji za miliony. Trhy scennymi papiry pie-
padne panika. Za nékolik hodin klesnou ceny akcii o stovky miliard. Farmati
ni¢i Urodu, protozZe ceny jsou prilis nizké. Projdéte se chudymi ctvrtémi ng-
kterého britského nebo amerického meésta a uvidite propadi é tvéie a zakrnélé
postavy lidi, pro které jsou potraviny pkilis drahé.

Trzni ceny jsou hrackou v rukou nabidky a poptavky. Poptavka nezévisi
na lidskych potiebéch, ale na schopnosti a ochoté zaplatit. To znameng, Ze
poptavku ovliviiuje rozdéleni bohatstvi, vrtochy a moéda. Nabidka je omezena
pozemst&jSim zptisobem: zdroji, které se vynakladaji na vyrobu véci.

Chcete-li nové plétno od Van Gogha, potiebujete umeélce osobné. Kde ho
ale ngjdete? Nabidka originalnich Van Goghii nemiiZe vzrist. Jgjich cena ja-
ko predméti subjektivniho rozmaru nezna hranic, tak jak je nezna bléznov-
stvi a marnivost bohéca.

Nabidka rgj¢at zavisi na lidské préaci, pudg, slunci, vodé, sklenicich, top-
ném oleji atd. N&klady na jejich vyrobu jsou dany stavem zemgdélskeé tech-
nologie a cenou pottebnych vstupti. Jejich nabidka podléha objektivnim ome-
zenim, coz stanovi urcité hranice pro jejich cenu.

Nemame nadgji, Ze bychom nékdy dokézali raciondné stanovit cenu né-
které Leonardovy malby, ale socialisticka ekonomika by méla mit k dispozici
urcitou objektivni miru ndkladt na rizné produkty. V zasadé bychom tyto
naklady mohli poméiovat pomoci jakéhokoli obecné uZivaného zdroje.
V primyslové ekonomice by mohlo byt rozumné oceiovat zbozi pomoci
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energie potiebné na jeho vyrobu. Takovy postup by mohl byt vhodny tehdy,
kdyZ ma spolecnost velké potiZe se ziskanim energie pro své potieby, napri-
klad z ekologickych divodi. My zastdvame jako zékladni Gcetni jednotku
pracovni dobu, protoZze s myslime, Zze spole¢nost jsou predevsim lidé, a ze
pringimenSim v tomto okamziku je zpisob, jakym lidé travi svij Zivot, dile-
Zitgjsi, nez jakykoli prirodni zdroj. K ekologické argumentaci kritizujici pii-
|i3né spoléhéni natoto jediné metitko se vratime v kapitole 5.

JAK DEFINOVAT OBJEM PRACE

Abychom mohli uréit hodnotu véci pomoci prace, musime urcit, kolik
préce je obsazeno v tom & onom statku. Pokud chceme Zjistit, kolik prace je
v jednom rajském jablicku, nestaci prosté zméetit mnoZstvi vterin, které strévil
farmar pii jeho oSetrovani a shéru. Musime také zapocitat nepfimou pouzitou
préci: préci lidi, ktefi postavili sklenik, v némz rgj¢e vyrostlo, naftari, kteri
vyrobili palivo pro jeho vytdpéni atd. Vypada to, Ze se zagindme pohybovat
v za¢arovaném kruhu: abychom mohli urcit praci obsazenou v kazdém stat-
ku, potiebujeme znat pracovni obsah nékolika dalSich.

Abychom si poradili stouto komplexni vzdjemnou zavislosti, potiebujeme
takzvanou tabulku vstupt a vystupi, ktera zaznamenava, jak se vystupy
z jednéch obori pouzivaji jako vstupy do jinych. Priklad uvedeny v tabulce
3.2. znézoriiuje potravinarsky podnik sprodukci 40 000 bochnikii chleba
tydng, ktery spotiebovava 2000 barelti topného oleje a zamestnava 2000 pra-
covniki. Na vyrobu zminénych 2000 bareli tydné potiebuje naftarska spo-
le¢nost 1000 déInika a sama spotiebuje 500 barelii topného olgje. Cisté vy-
stupy tohoto malého ekonomického celku ¢ini 40 000 bochnika chleba a na-
vic 500 barelu topného olgje, ¢imz je zasobovano celkem 3000 pracujicich
obyvatelt.

Tabulka 3.2; Jednoduchy systém vstupt a vystupa

Odvetvi V stupy Brutto vystupy
Pracujici | Topny olgj

Vyroba chleba 2000 2000 40 000 bochnika

Vyrobatopného olegje 1000 500 3 000 barelti

Celkem 3000 2500

Netto vystupy:

Chléb 40 000 bochniki
Topny ole) 500 barelt

Vztahy znazornéné v tabulce 3.2 lze pouzit k vypoctu obsahu préace
v topném olgji a bochnicich. Zagnéme chlebem. Chceme Zjigtit, kolik pra-
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covni doby vyjadiené v osobach a tydnech je zapotiebi na vyrobu jednoho
bochniku. Jednotkou hodnoty bude prace jednoho ¢loveka za tyden, tj. ¢lo-
vékotyden. Z vySe uvedené tabulky vyplyva

hodnota 40 000 bochniki = 2000 ¢lovékotydnii + 2000 x hodnota barelu top-
ného olge (3.1)

To znamena, Ze celkova hodnota vyrobeného chleba se rovna piimé pracovni
dobé v tomto odvétvi plus celkové neprimé pracovni dobg, ktera odpovida
vstupu topného olgje. Rovnici (3.1) mizeme upravit, aby davala hodnotu
jednoho chleba v ¢lovékotydnech:

hodnota chleba = (2000 + 2000 x hodnota oleje)/40 000 = (1 + hodnota ole-
je)/20 (3.2)

Pokud bychom tedy znali hodnotu oleje vyjédienou v pracovni dobg, mohli
bychom stanovit také pracovni hodnotu chleba. Z tabulky vidime, ze

hodnota 3000 bareld = 1000 ¢lovékotydnid + hodnota 500 barela  (3.3)

Z toho plyne, Ze 2500 barelt ma hodnotu 1000 ¢lovekotydn, tj. Ze jeden ba-
rel mé& hodnotu 0,4 ¢lovékotydnu. Pomoci (3.2) maZeme nyni urcit hodnotu
chleba:

hodnota chleba = (1,40)/20 = 0,07 ¢lovékotydne

Konecny vydedek tedy zni, Ze pracovni hodnota bochniku chleba a barelu
olejeje 0,07 resp. 0,4 ¢lovekotydne.®

Al

PROBLEM MERITKA

Ve své knize The Economics of Feasible Socialism (Ekonomika uskutec-
nitelného socialismu) vydané v roce 1983 zduraznil Alec Nove vyznam ob-

43 Jde o velmi jednoduchy piiklad s pouhymi dvéma vstupy a dvéma vystupy. V redné
ekonomice by do o statisice riznych komodit. Princip ovSem ziistava stejny bez ohledu na
rozsah ekonomiky. Z tabulky vstupii a vystupii 1ze odvodit soustavu lineérnich rovnic

Lit luavit lpVa+ ligVa+ ot 1inVa= Qg

Lot lg Vit lpVat+ lgVa+ oot IonVn= Qo V2

Lo+ Vit lgVo+ lgVa+ oo Ina V= Qn vy
kde L; je mnoZzstvi préace spotiebované v i-tém oboru, Ij; je mnoZstvi vystupt oboru j pou-
Zité v oboru i, v; je pracovni obsah jednotky produkce v oboru i a Q; je celkovy vystup
oboru i. Mame n rovnic sn neznamymi, hodnotami v;. ProtozZe se poc¢et neznamych rovna
poctu nezévislych rovnic, mizeme z nich v zésadé neznamé v; vypocitat. Ale pravé to jsou
pracovni obsahy vSech statkd, o které nam jde.

107

rovského rozsahu modernich ekonomik. Uvedl, Ze sovétska ekonomika méla
priblizné 12 miliond typt riznych produktt a citoval nazor jistého O. Anto-
nova, podle néhoz by si vypracovéani Uplného a vyvéazeného hospodarského
planu pro Ukrajinu vyZadalo préci veskerého obyvatelstva nasi planety po 10
miliona let.

Stejny argument plati také pro vypocet pracovnich hodnot. ReSeni rovnic
v naSem ukazkovém pripadé tabulky vstupt a vystupi je jedna véc, ale reSeni
12 miliont rovnic o 12 milionech nezndmych je néco Uplné jiného. Nestaci
ovSem ici, Zze vypocet pracovnich hodnot ve velké ekonomice je sloZity Ukol;
musime védeét, jak je ozity. Priklad, ktery uvadi Nove, vyvolava dojem ob-
rovské a nezvladnutelné sloZitosti vylucujici jakoukoli dalsi diskusi o této
otézce. (Méli bychom zdiraznit, Ze Nove neni stouto svou ndmitkou zdaleka
osamocen. Mezi oponenty socialismu jsou tyto argumenty bézné. Citujeme
Novea, abychom ukézali, Ze dokonce i ekonomové s levicovymi sklony maji
tendenci davat ruce vzharu tvéei v tv& sloZitostem socialistického plano-
véni.) My ovSem potiebujeme poznat z&kony uréyjici, jak dlouho bude trvat
vypocet pracovnich hodnot v ekonomikéch s riznym stupném sloZitosti.

Je asi nemozné sestavit takovy plan (nebo vypoditat pracovni hodnoty)
ru¢né, ae ztoho nevyplyva, Ze by se tak nedalo uginit pomoci pogcitaci.
Abychom si o0 tom mohli udélat Gsudek, musime zjistit kvantitativni vztahy
mezi rozsahem ekonomiky, kterou chceme planovat, a mnozstvim potieb-
ného pocitatového ¢asu. Podobné vypodty jsou predmeétem jedné ¢asti nauky
0 pogitagich, kterd se nazyvateorie komplexity.

Myslenka komplexity

Teorie komplexity se zabyva otazkou, kolik jednotlivych kroki je zapo-
tiebi k provedeni néjakého vypoctu. Pocet takovych krokt se zhruba rovna
poctu instrukci, které je tfeba provést pii vypoétu v pocitatovém programul.
Jako priklad uved’me nasledujici problém.

Dostanete balicek 99 karet. Karty jsou oznaceny ¢isly od 1 do 99, v ba
licku jsou v libovolném poradi. Méte za Ukol usporadat je ve vzestupném po-
fadi. Jak to udélate? Jedno z moznych feSeni se fidi ndsledujicimi pravidly.

1. Porovngjte prvni kartu balicku sdruhou. Pokud mé& prvni vyssi
¢ido, nez druhd, prehod'te jgjich poradi.

2. Opakujte krok 1 s 2., 3., 4. parem karet atd., az dojdete na konec
balicku.

3. Pokud je bali¢ek ve spravném poradi, skoncete. Pokud ne, vrat'te
se ke kroku 1.

Jak dlouho bude pritom trvat usporadani balicku? To zavisi na vychozim
rozloZeni karet. Nejlepsi pripad nastane, kdyZ je balicek spravné usporadan
uzZ na samém pocétku. Pak bude stacit jedno kolo, to jest 98 srovnani. Negj-
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horsi je, kdyz je bali¢ek na pocatku uspoiradan sestupné. Prvni karta balicku
ma ¢islo 99. Po provedeni kroku 1 se dostane v balicku na 2. misto, krok 1 se
pak opakuje tak dlouho, az karta dorazi na konec bali¢cku. To se stane po 98
opakovanych krocich 1.

Z toho plyne, Ze pii jednom priichodu balickem se dostane na spravné mis-
to jedna karta. Na zac¢atku jsme méli na nespréavnych mistech vSech 99 karet.
Balicek tedy musime projit 99-krét, coz znamena celkem 99 x 98 srovnani.
Pokud bychom méli 50 karet, bylo by tieba 49 x 50 kroka. Pocet operaci bu-
de v nejhor&im pifpads priblizns rovny ¢islu n?, kde n je pocet karet. V jazyce
védy o pogitasich ifkame, Ze tato technika méa casovy Fad n’. Znamena to, Ze
¢as potiebny na vyieSeni problému bude fadoveé rovny druhé mocning n.

Existuje lepsi ieSeni.

1. Rozdélte bali¢ek na 10 hromadek tak, aby v nich vSechny karty
meély stejnou posledni ¢idlici 0,1,2, ... nebo 9.
2. Vytvoite novy balicek tak, Ze hromadky slozite za sebou pocinagje
hromadkou 0 a konée hromédkou 9.
3. Znovu rozdeélte balicek na 10 hromadek podle prvnich ¢iglic na
kartach, zacnete piitom na spodku balicku.
4. Opakujte krok 2. Tim je bali¢ek je usporadéan.
Pri pouZiti druhé metody se na kazdou kartu musime podivat pouze dvakréat.
Pocet krokii se tedy rovna 2n, kde n znamena pocet karet. Metoda je zigimé
mnohem rychlej$i, neZ predchozi. Rikdme, Ze méa ¢asovy ¥éd n.
Problémy s ¢asovym radem n se feSi snadnéji nez problémy s ¢asovym radem
n%. Nejhors jsou takové problémy, které k feSeni vyZaduji exponencidni po-
¢et kroka. Exponencidni problémy se vSeobecné povazuji za piilis dozité
pro prakticky vypocet s vyjimkou velmi malych hodnot n.
Chceme-li prozkoumat problém ekonomického planovéani a proveditelnosti
pottebnych vypoéta na pocitagich, musime stanovit ¢asovy réad téchto vypo-
¢td aobjem vstupnich dat (n).

Zjednoduseni problému pracovni hodnoty

Vratme se k otazce vypoctu pracovnich hodnot vsech komodit v néjaké
ekonomice. Podminky vyroby |ze zndzornit pomoci tabulky vstupi a vystupt
atak u vySe uvedenych priklada 1ze odvodit soustavu rovnic. Je zigimé, ze
tyto rovnice jsou v zésadé reSitelné — mame stejny pocet rovnic, jako pocet
hledanych pracovnich hodnot. Otazkou je, zda je mozné takovy systém vy-
fesit prakticky.
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Standardnim zptsobem feSeni soustavy linearnich rovnic je Gaussova €li-
minacni metoda™ popisovana v béznych uéebnicich. Tato metoda davéa pres-
né vysledky za dobu, ktera je imérna tieti mocniné poétu rovnic (viz Sedge-
wick, 1983, kapitola 5).*

Predpokladejme, Ze pocet riiznych vystupt v ekonomice, ktera se ma pléa
novat je fadové rovny milionu (10°) V takovém pripadé by Gaussova elimi-
natni metoda pii aplikaci na tabulku vstupi a vystupi vyZadovala tieti moc-
ninu 10° neboli 10 (milion miliond miliond)) vypocetnich krokd, z nichz
kazdy by se sklddal dejme tomu z deseti jednoduchych poéitatovych in-
strukci.

Predpokladejme, Ze bychom méli k dispozici moderni japonsky superpo-
¢itag jako je Fujitsu VP200 nebo Hitachi S810/20. Jak dlouho by trvalo ie-
Seni problému? Tyto stroje maji pii praci na velkych datovych souborech vy-
kon zhruba 200 miliona aritmetickych operaci za vtetinu (viz Lubeck et al.,
1985).%® Cas potiebny na vypocet viech pracovnich hodnot ve zmingné eko-
nomice by tedy byl priblizné 50 miliard vtefin, neboli 16 tisic let. Je ztgjmé,
Ze takové reSeni pro svou pomal ost viibec nepiichazi v Gvahu.

Pokud narazime na podobny problém méfitka, byva ¢asto vhodné prefor-
mulovat ukol jinym zptisobem. Tabulka vstupt a vystupi néjaké ekonomiky
bude mit prakticky vétSinu policek prazdnych. Ve skutecnosti potiebuje kaz-
dy produkt pfi své vyrobé v priméru jen nékolik desitek, v krajnim piipadé
stovek vstupti, rozhodné ne milion. Vzhledem k tomu bude vhodnéjsi vyjédrit
systém nikoli jako matici, ale jako vektor, jehoz slozky tvori diléi seznamy
vstupti. Objevi se pak zkratky, kterymi 1ze dojit k vysledku rychlgji. Mizeme
pouZzit jiny pristup, metodu postupného pribliZovani.

Zakladni mySlenka spociva v tom, ze jako prvni priblizeni budeme ignoro-
vat vSechny vstupy do procesu s vyjimkou pfimo vynalozené prace. Tak do-
staneme prvni aproximativni odhad pracovni hodnoty kazdého produktu.
Tento odhad bude prilis nizky, protoze ignoruje vSechny nepracovni vstupy
do produkéniho procesu. Abychom ziskali druhou aproximaci, pridame ne-
pracovni vstupy ohodnocené pomoci pracovni hodnoty vypocitané v prvni

44 7akindme s n rovnicemi o n nezndmych. Tuto soustavu Ize redukovat na n-1 rovnic o n-
1 nezndmych tim, Ze ke kazdé z prvnich n-1 rovnic ptiéteme vhodng zvolené nasobky n-té
rovnice. Tento postup opakujeme, az zbude jedina rovnice s jedinou neznamou. Tuto rov-
nici |ze okamZité vyiesit. Vysledek dosadime do bezprostiedné piredchézejiciho systému 2
rovnic se 2 neznamymi atd.

5 Lze to ukézat jednoduchym Gsudkem. Pro kaZdou z proménnych musime provést n(n-1)
vynésobeni. Eliminovat musime n proménnych, tudiZ komplexita problému je tadu n’.

46 Je treba mit na pamgti, Ze pogitatova technologie uginila od poloviny 80. let podstatné
pokroky. V poloving 90. let vyrobci vyslovovali nadgji, Ze budou schopni vytvotit stroje
o vykonu 1 milion miliont operaci za vtefinu.
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fazi. Tim se dostaneme o krok bliz ke skute¢nym pracovnim hodnotédm. Opa-
kovanim tohoto procesu dostaneme ieSeni s poZzadovanym stupném presnosti.
Pokud ptimé pracovni vstupy tvori zhruba polovinu hodnoty pramérného
produktu, pak kazdé nové kolo aproximace zvysi piesnost ieSeni o jedno ci-
ferné misto v binarni soustavé. Odpovéd spravna na ctyti cifernd mista
v desetinné soustavé (coz je lepsi, nez dokéze trh) bude vyzadovat priblizne
15 iteracnich kol.

Casovy iad komplexity tohoto algoritmu®’ je tmérny poctu produkta vyna-
sobenému pramérnym pocétem vstupi na produkt a Zadanym pocétem pres-
nych cifernych mist vysledku. Za vySe uvedenych piedpoklada by super-
pocita¢ zvladl takovy vypocet nikoli za tisice let, které by vyZadovala Gaus-
sova eliminasni metoda, ale v priibshu nekolika minut.*®

SPICKOVA TECHNICKA RESENI A RESENI STREDNi
UROVNE

Vypocet pracovnich hodnot pro celou ekonomiku |ze dnes pomoci nejmo-
derngjSich pogcitact provést za nékolik minut. Tyto pocitace jsou drahé, ale ne
natolik, aby se o nich nedalo uvaZovat. UZ dnes se pouZivaji k predpovidani
pocasi, projektovani atomovych zbrani, zkoumani nalezi& ropy a v jaderné
fyzice. Nebylo by nerozumné dat ndrodnimu planovacimu UGiradu stejnou vy-
pocetni kapacitu, jakou ma meteorologicka sluzba. Az donedavna mélo moz-
nost vyuzivat superpoditate jen nékolik zemi, predevSim USA a Japonsko.
Britanie uz je také schopna stavét stroje s touto kapacitou na principu vysoce
paralelnich procesor: Edinburska univerzita pravé stavi stroj skapacitou

4 Slovo , agoritmus® vzniklo zkomolenim jména al-Kowarzimiho, perského matematika
z devétého stoleti, ktery napsal knihu propagujici pouzivani hindského desetinného sys-
tému pro jednoduché aritmetické vypocty. To, ¢emu fikédme Skolni aritmetika se v dob¢
svého zavadeéni v Evropé nazyvalo algoritmika. V aritmetice se tehdy pouzival abakus
(pocetni tabulka podobna pocitadlu — pozn. piekl.) a fimsky ¢iselny systém. Podstatnou
vyhodou algoritmiky bylo, Ze vychézela z nékolika prostych pravidel a zékladnich tabulek
pro s¢itani a nasobeni, které se po rutinnim zvladnuti daly pouzivat na ¢isla libovolné ve-
likosti. Obecngji znamend algoritmus proceduru sloZzenou z fady naslednych kroki, které
Ize aplikovat bez dalSiho usuzovéni a dojit tak k ur¢itému feSeni. Prikladem algoritmu je
postup pii delSim déleni ¢isel nebo vypoctu druhé odmocniny. Z formaniho hlediska je
algoritmus opakovana procedura, u niZ Ize dospét k ieSeni problému v konecném poctu
kroki. Pokud |ze problém vyjédtit algoritmem, |ze ho vyteSit strojem.

“8 Hodgson (1984, str. 170) se domniv4, Ze nejleps metoda feSeni tabulky vstupii a vy-
stupd vyZaduje n? vypocetnich kroki. | kdyZ pro toto tvrzeni neuvadi Z&dné vysvétlent,
piedpokladame, Ze musel pocitat s pouzitim néjaké itera¢ni techniky (jinak by komplexita
byla rovna n®), ale neuvédomil si, Ze matrice koeficientd tabulky vstupt a vystupa bude
obsazena jen tidce. Pokud |épe vyuZijeme strukturu dat, komplexita se podstatné sniZi, jak
dokazujeme vyse.
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10 000 miliona instrukci za vterinu. V SSSR se v roce 1988 pracovalo na né-
kolika projektech vyvoje podobnych superpocitaci, ale nezda se, Ze by ne-
ktery z nich dospél do stadia sériové vyroby (viz Wolcott a Goodman, 1988).

Stoji ovSem za zminku, Ze v podstaté stejnych vysledki Ize dosahnout
i stechnologii zna¢n& nizsi Grovné. Struéné nagrtneme, jak by se to dalo udg-
lat.

Reeni stredni drovng musi mit Gyt sougasti. Prvni z nich je teletext, kte-
ry zna britské verejnost pod ndzvy Cefax a Oracle. Jsou to verejné informacni
sluzby vyuZivajici volnou c¢ast frekvenéniho spektra televiznich stanic
k pienosu stranek digitalnich informaci vénovanych zpravodajstvi, sportu,
pocasi atd. Druhou slozkou je verejnatelefonni sit’. Tieti tvori osobni pogitas
s adaptérem pro prijem teletextu, coZ stoji dohromady pii dnesnich cenéch
nékolik stovek liber. Ctvrtym prvkem je univerzalini systém kodovéni pro-
dukta, ktery byl vyvinut pro potieby maloobchodu. Tyto kédy jsou ¢isla na-
chazgjici se pod ¢érovym kddem a nagjdete je prakticky u vieho prodavaného
zboZi.

Svyjimkou zcela malych firem se uz staly béZnou praxi analyzy nakladu,
provadéné na osobnich pocitatich pomoci tabulkovych procesort. V nasi hy-
potetické socialistické ekonomice by kazda vyrobni jednotka vytvorila po-
moci této softwarové aplikace model svého vlastniho produkeniho procesu.
Do tohoto pocitacovéno modelu by se zadavaly Udaje 0 mnozstvi spotiebo-
vané préce za predchozi tyden, mnoZstvi v3ech ostatnich vstupt a celkovém
objemu vystupii. Na zaklad¢ aktualizovanych Udaji o pracovnich hodnotéch
riznych vstupi by tabulkovy procesor rychle vypogital pracovni hodnoty
vlastnich vystupt.

Odkud by se vzaly aktualizované pracovni hodnoty? Na teletextu by je ne-
ustale vysilala verejnopravni televize. Jestlize jako predtim predpokladame
milion raznych produkti, mohl by teletext vysilat revidované pracovni hod-
noty kazdych 20 minut. K identifikaci produktt by slouZily jejich univerzani
kady. Osobni pocitace by sledovaly zmeény hodnot a podie nich by aktualizo-
valy vlastni pogitacovy model.

JestliZze osobni pocitat na pracovidti zZjisti, Ze se z néjakého divodu zmg-
nila pracovni hodnota produktu vyrabéného viastnim podnikem, ptipoji se na
centrdni pocitag teletextu a tuto zménu nahlasi. Takové zmeény mohou byt
zpusobeny zménami technologie vyroby v samotném podniku nebo zménou
hodnoty nékterého ze vstupt zjisténou z vysilani teletextu. Cely systém by
fungoval jako obrovsky distribuovany superpoditag, neustale zjistujici pra-
covni hodnoty metodou postupného piibliZzovéni.

Ackoli tento pristup vyuziva levnou a jednoduchou technologii, ma ve
srovnéni s centralizovanym superpogitatem nekolik vyhod.NejenZe provadi
vypocty, ae také shromaZzd'uje data, coZ — jak je vSeobecné zndmo — je jeden
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Z negjobtizngjSich aspektt kazdého planovaciho systému. Za druhé by takovy
systém byl mnohem robustngjsi. Jestlize bude mit poruchu nékolik malych
pocitat, udaje o pracovnich hodnotach nekterych produktt mohou mirng za-
stardvat, ale systém jako celek prezije. Jedingm zranitelnym bodem by byl
centralni vysilaci systém teletextu, ktery by ovSem byl mnohem levnéjsi, nez
centrdni superpoéitag, takZe by mohl byt zalohovéan potiebnymi stroji.

Pomoci takového distribuovaného vypocetniho systému by méla kazda
produkeni jednotka k dispozici Udaje o soucasnych nédkladech spolecenské
préce na své vyrobky, Udaje aktualizované ne-li kazdou minutu, tak urgité
kazdou hodinu. Tedy podstatné rychlegji, nez jak to dokaze jakykoli kapita-
listicky trh.
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KAPITOLA 4
ZAKLADNI POJMY PLANOVANI

MyS8lenka pIné planované ekonomiky neni v méde. Kdyz sledujeme sou-
Casny stav svéta, miZzeme snadno ziskat dojem, Ze hospodéiské plénovéani je
ideou, j€jiz ¢as pominul. Ekonomicky rist v USA sice dldbne a ve Spojeném
krdlovstvi po odchodu Thatcherové maji ptiznivci nespoutaného trhu méng
divodu k sebeduveéie, nez kolik se jich zddli mit v 80. letech, ale na druhé
strané nekdejsi |, zelezné opony“ doSlo k Uplnému zhrouceni planovanych
ekonomik sovétského typu. | kdyz ma kapitalismus zcela ziejmé zavady, zda
se, Ze planovani nenabizi Zadnou aternativu. Sebedtivéra socidistt dosahla
historicky nejniZsiho bodu.

Plaveme proti proudu, ale jsme piesvédceni, Zze z dobrych davodu. , Se-
Ihani* hospodéarského plédnovéni v tradiénim sovétském stylu nebylo iluzorni,
ale nabizeji se dva protiargumenty. Zaprvé, systém opustény v Rusku byl
jednou konkrétni realizaci planovani. Byl to systém utvareny potiebami vo-
jenské vyroby ve stateé zavleceném do zavodu ve zbrojeni, systém vychazejici
z mnohem niZSi irovné hospodaiského rozvoje, nez jakou meli jeho nepiatel é
— nejdiiv Némecko, pak USA. Zavody ve zbrojeni a's nimi spojend obchodni
embarga byly soucésti oteviené a umysiné politiky USA usilujici o zhrouceni
SSSR. Militarizovana struktura sovétské ekonomiky nebyla podstatnym ry-
sem socialismu o nic vic, nez je militarizace ekonomiky |zraele podstatnym
rysem kapitalismu. Mozné jsou i jiné modely a nasi snahou je predloZit n&srt
systému, ktery dokéze efektivné uspokojovat piani spotiebiteli a soucasné
Fidit ekonomiku smérem k rovnosti, socidlni spravedinosti a udrzitelnému za-
¢lenéni do Zivotniho prostredi na planeté Zemi. Zadruhé povazujeme cenu,
kterou je tieba platit za novy dravy kapitalismus, za spolecensky nepiijatel-
nou a o¢ekavame, Ze tento nazor bude sdilet stdle vice lidi. Deformovéni dis-
tribuce piijmu, bohatstvi a ekonomické bezpecnosti smerem ke stéle vétsi ne-
rovnosti, zanedbavani socidniho zabezpeteni a verginych statkd, prekotné
drancovani zZivotniho prostiedi — vSechny tyto negativni odkazy éry Reagana
a Thatcherové bude tieba napravit. Jsme piesvédceni, Ze novy socialisticky
planovaci systém je formou ekonomiky, kterd ma ngjvétSi nadgji na ieSeni
téchto hluboce zakorenénych problémi.

V této kapitole predstavujeme vlastni koncepci zminéného nového sys-
tému planovani. Probirame hlavni obecné rysy hospodéaiského planovani
aukazujeme, v ¢em se lisi od rysi kapitalistické ekonomiky. V nasledujicich
kapitolach pak podrobnéji popiSeme planovaci mechanismy, u nichZ |ze pod-
le nés nejspiSe ocekéavat, Ze budou funkeni a efektivni. Ukazeme, v ¢em se
odliduji od tradi¢niho , byrokratického planovéni v SSSR a jakou Ulohu
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v ndmi navrhované alternativé mohou sehrat pozoruhodné schopnosti nejno-
Vé]Si generace pocitaci.

PLANOVANI A REGULACE

Planovani mizeme povaZovat za soucést teorie regulace, ktera zkoumd,
jak se reguluji rizné systémy. Predmétem teorie regulace byva nejcastgji ii-
zeni automatizovaného pramyslového podniku. Proces automatické regulace
se obvykle znazoriuje smyckou zpétné vazby; prikladem takového systému
se zpétnou vazbou mize byt regulédtor Ustiedniho topeni. Jeho Ukolem maze
byt udrZeni vhodné teploty na pracovidti v prabéhu pracovni doby, dejme to-
mu od deviti rano do Sesti odpoledne. Tuto pozadovanou teplotu mizeme po-
vaZzovat za planovaci cil. Vystupem podniku (v naSem piipadé systému
Ustiredniho topeni) je okamZita teplota v budoveé, kterd se porovnava s cilovou
teplotou a chybovy signdl (rozdil mezi okamZitou a Z&douci teplotou) se po-
sila zpét do regulétoru. Ten pak ovlada piitok paliva do kotle Ustiedniho to-
peni atim reguluje teplotu v budove.

Hruby regulator Ustiedniho topeni se omezi na zapinani nebo vypinani do-
davky paliva podle toho, je-li teplota nizsi, nebo vySSi nez cilovateplota. Vy-
sledkem je kolisani teploty zndzornéné na obr. 4.1.

Obréazek 4.1: Hruby regul&tor

eplta SO D

pfili§ horko

N
N N N

pfilis chladno

V naSem piikladé se topeni zapina v 9 hodin dopoledne, ae budove je do-
statecné teplo az v 10. Pak se budova n&jakou dobu prehtiva, az se topeni vy-
pne. Budova pak chladne, aZ se v 11.30 topeni opét zaping, coz vede k dal-
Simu pirehrati kolem 12.30. Teplota kolisd dal po cely zbytek dne. Podobny
systém vytapéni pracovisté zname vSichni ze své vlastni zkuSenosti.
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Potiz s timto druhem regulétoru je, Ze neumi piedjimat a nebere v Gvahu,
jakym zpasobem reaguje budova. Dokonalegjsi regulaéni systém by musel
znat parametry budovy. Védél by, jaky je tepelny vykon kotle, jaké jsou ztr&
ty tepla zpasobené prostupem sténami a okny, znal by specifické teplo budo-
vy. Vychazeje z rozvrhu vytapeéni by pak védél, kdy ma zapnout topeni, aby
bylo v budové dostate¢né teplo uz v 9 rano. Dokézal by také vypocitat, jak
postupné priskrcovat kotel podle toho, jak se teplota v mistnostech blizi za-
dané hodnotg, aby nebylo piilis horko. DokonalgSi regulator by mohl zgjistit
prabéh teploty znédzornény na obr. 4.2.

Obréazek 4.2: Dokonalgjsi regul&tor

teplota @ @

snizeni vypnuti kotle

vykonu
kotle \ \

200Cr~—~"=""7"7"7- u A
spravna teplota

(O O il A 7

kotel zapnuty naplno

V tomto pripadé by musel byt reguldtor slozitéjsi, nez pouha kombinace
hodin a termostatu, jakou najdeme ve vétSing systémi Ustiedniho vytapeni.
Musi mit interni model jim regulovaného systému a casovy rozvrh Zadoucich
teplot. Podle toho, co vi o regulovaném systému, pak vytvori plan zgjist'ujici
dodrZeni rozvrhu. Zapne systém o par hodin diive, aby bylo dostatecné teplo,
avcéas ho ztlumi, aby se nepretgpélo. Dokéze to diky tomu, Ze pomoci inter-
niho modelu simuluje, jak se bude redlny systém chovat pii rtiznych zménach
vstupd. Tato schopnost interné simulovat chovani a charakteristické vlast-
nosti regulovaného systému mu umoZziuje, aby nepostupoval metodou po-
kusu aomylu jako prvni regulétor.

Existuje zde analogie s fungovanim trzni ekonomiky. Kapitalistické pod-
niky reaguji na signdy trhu, jako je pomér mezi cenou a néklady vyroby.
Podle téchto signali prizptisobuji svoji vyrobu s obecnym cilem, aby maxi-
malizovaly zisk. Model fizeni je v tomto pripadé stejny, jako u hloupého re-
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gulétoru Ustredniho topeni: jenom reaguje, neumi predjimat. Proto musi nut-
né dochézet k ekonomickym vykyvam a nestabilité. Ve skutecnosti je situace
jesté horsi, protoze neni Zzadny divod piredpokladat, Ze by velky pocet podni-
ki, z nichz kazdy reaguje na odliSné zpétnévazebni signdly, byl schopen né-
jakého logického a cilevédomého chovani. | hloupy systém Ustiedniho topeni
ma urcity a jasny celkovy cil. V trZzni ekonomice takovy cil neexistuje. Ze-
jména nemohou slouzit jako cil nebo Fidici vstup prani spottebitelti, protoze
se mohou uplatnit pouze tehdy, jestliZze spotiebitelé maji k dispozici penize
na nékup véci. Kupni sila spotrebitelt je vSak vnitini ekonomickou pro-
meénnou, ktera sama kolisa v disledku nezaméstnanosti, podminek na trhu
Gvérd atd. Je to podobné, jako kdyby nastaveni termostatu zaviselo na tom,
jakaje spotireba palivav kotli.

Adam Smith piisel s mocnou metaforou ,neviditelné ruky” trznich sil.
Podle ni se predpoklada, Ze kdyZ jednotlivé firmy budou sledovat vlastni zisk
a spotiebitelé své soukromé vyhody, vysledkem bude systém ,,jakoby* nasta-
veny na maximalizaci blaha vSech zG¢astnénych. Moderni teoretické analyzy
celkové rovnovéhy viak ukézaly, jak velka omezeni musi platit, aby se eko-
nomika chovala podle Smithovych piedpokladii (viz Hahn, Frank Equilib-
rium and Macroeconomics, Oxford: Basil Blackwell, 1984). Ekonomické dé-
jiny 20. stoleti se svymi epizodami masové nezaméstnanosti, padivé inflace a
ni¢eni zivotniho prostiedi pak nazorng ukazaly, Ze nelze spoléhat nato, ze by
hratrZnich sil vedla ke spolecensky Zadoucim vysledkam.

KAPITALISTICKE CiLE DRUHEHO RADU

Jestlize prani spotiebiteli nesehravaji v kapitalistickém systému Glohu
vnegjsiho fidiciho vstupu, maze tuto roli hrét viadni politika? Pouze ve velmi
omezeném smysdlu, protoZe typické ekonomicke cile, které si pred sebe stavi
kapitalistické vlady, jsou druhého fadu. Nejde u nich o primé uspokojovani
préani a potieb lidi, misto toho se zamétuji na vlastnosti a nedostatky samot-
ného hospodérského systému. Tak napiiklad inflace a platebni bilance, coz
jsou dva hlavni cile vladni politiky, se ptimo netykaji lidskych potieb. U in-
flace jde o to, jaka ¢ida spojujeme se statky; je to problém meieni. K inflaci
miZe dojit v podminkéch velké materidini chudoby, jak tomu bylo v Cing ve
40. letech 20. stoleti, nebo v dobéch pomérné hmotné prosperity jako v Bri-
tanii let sedmdesétych. Hodnota inflace sama o sob& ndm vibec netika, do
jaké miry ekonomika uspokojuje lidské potieby. Platebni bilance je také jev
druhého radu; udava stupei, v jakém se obéané a vlada néjaké zeme stavaji
dluzniky nebo veriteli zbytku svéta. Je to agregat smluvnich vztaha, ktery ta-
ké neni mirou toho, jak dalece jsou uspokojovany potieby obyvatelstva. To
neznamena, Ze inflace a obchodni bilance neni dil€eZitd, ale Ze jsou to pro-
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blémy druhého fadu, tykajici se fungovani samotného ekonomického mecha
nismu. TotéZ plati o nezaméstnanosti.

Nezamgstnanost bezpochyby nepiimo ovliviiuje uspokojovani potieb. Ne-
zaméstnani jsou postiZzeni poklesem Zivotni Urovné atotéz, i kdyZz méng zie-
telng, plati pro obyvatelstvo jako celek v dasledku ztréty statki, které mohly
byt vytvoreny, pokud by nezaméstnani produktivné pracovali. Ale i zde jde
o problém, ktery vznikd v dasledku instituciondni struktury kapitalistické
ekonomiky. Lidé mohou byt nezamgstnani a potieby mohou ztistat neuspoko-
jeny, pricemz stroje a zatizeni potiebné k jejich uspokojeni zahdl€ji, protoze
firmy si spocitaly, Ze uspokojovani téchto potieb neprinese zisk.

Jedinym cilem prvniho fadu, ktery kapitalistické vlady vytycuji pro eko-
nomiku, je tempo rastu. To ovliviiuje agregatni schopnost ekonomiky uspo-
kojovat potieby, ale v procesu agregace lze ukryt spoustu véci. Co vlastné
Znamena tempo ristu? ,Realny rast” se bézné chape jako rast celkové pe-
nézni hodnoty vystuptt minus inflace. Co to znamena ve skutecnosti, je
ov3em jinavéc. D seftici, Ze jestlize ekonomika roste tempem 5 procent, na-
roste zarok o 5 procent takeé lidské stesti? Co kdyZ k ristu dochazi na Ukor
kvality Zivota nebo spoletenské rovnosti? Co kdyZ se za tento rast plati zne-
¢isfovanim vzduchu a mote? Do jaké miry mérené vystupy ekonomiky sku-
tecné prispivaji ke Stésti? Lze vibec fici, Ze rist reklamy nebo ptjéovani pe-
néz skutecn& zvysuje n&ci spokojenost kromé lidi, ktefi z toho maji piimy
zisk?

JAKE BY BYLY CIiLE PRVNiHO RADU?

Davame piednost takové charakteristice socialistického hospodarského
planovéni, ktera se soustied’uje na schopnost planovaciho systému prosazovat
v procesu ekonomického vyvoje cile, k nimz se dospélo demokratickym roz-
hodovéanim. Zvazme, jaky druh politicky stanovenych cili by planovana eko-
nomika méla dokazat trvale sledovat.

Historicky prvnim cilem planovéni v socialistickych ekonomikach bylo
prosazeni programu intenzivni industrializace jako prostiedku k dosaZzeni ko-
lektivni bezpecnosti a vytvoreni infrastruktury, ktera by byla schopna zgjistit
rast socidnich vydajti a individudni spotieby. Podle peclivych vyzkumi
Paula Gregoryho (Gregory, Paul Socialist and Nonsocialist Industrialisation
Patterns: A Comparative Appraisal, New York: Praeger, 1970) |ze sotva po-
chybovat o tom, Ze planované ekonomiky byly schopny dosahovat vysSiho
tempaindustrializace nez trzni ekonomiky ve srovnatelném stadiu vyvoje.

Pro ekonomiku, kterd uz byla industrializovana, by se ovsem socialistické
planovani melo zametit mj. na nasledujici ekonomické cile.
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1. Cekovy rast kulturni a zivotni arovné lidi, s diirazem na piislus-
niky délnické tiidy po tu dobu, dokud bude , délnicka tiida* jako
zietelna skupina existovat. To zahrnuje rozSirovani a zkvalitino-
vani socianiho zajisténi (kolektivni spotieby), zvétSovani vybéru
a zvySovani kvality spotiebniho zbozi, obecné zkracovani pra-
covni doby a nérast volného ¢asu, jakoZ i snahu uginit samotnou
préci prijemnéjsi a osobné uspokojivejsi.

2. Vytyceni diouhodobé vyvojové drahy s ohledem na omezenost
zdroju, tj. trgjektorie ekonomického rozvoje, ktera bude respek-
tovat ekologicka omezeni a nebude do budoucna vytvaret nefeSi-
telné problémy v dasledku vycéerpani zdroji nebo destrukce Zi-
votniho prostiedi.

3. Zmeéna ekonomickeé struktury tak, aby zaru¢ovala skute¢nou eko-
nomickou rovnost pohlavi cestou postupného odstrariovani patri-
archdnich ekonomickych forem.

4. SniZzovani nerovnosti mezi tiidami a regiony (a v méné vyvinu-
tych ekonomikéach také mezi méstem a venkovem).

Je zigimé, Ze tyto cile jsou zna¢né obecné (i kdyZz jsou konkrétngjsi nez
typické ekonomické cile kapitalistickych viad). Bude je tieba dale specifiko-
vat v ramci tvorby operacniho planu. V nésedujici ¢asti budeme zkoumat
riizné aspekty tohoto procesu.

UROVNE PLANOVANI

Rozhodovani ¢inéna pii pldnovani Ize rozdélit do tii arovni: makroekono-
mické planovani, strategické planovani a detailni planovani vyroby. Tyto
drovné navzajem souviseji nasledujicim zptisobem.

Zaprvé makroekonomické planovani stanovi neékteré obecné parametry,
kterymi se fidi vyvoj ekonomiky v ¢ase. Konkrétné v ném jde o rozepsani
celkové produkce (nebo, podle nas spravnéji, rozepsani celkové pracovni do-
by) na rizné vysoce agregované kategorie koncové spotieby. Jak velka ¢ast
préce spolecnosti se ma vénovat na vyrobu spotiebnich statki? Kolik na za-
jisténi spole¢enskych statka jako je zdravotnictvi, vzdélavani, nebo sociali-
zovana pé&ce o déti? Kolik na akumulaci vyrobnich prostfedka s cilem zvétsit
do budoucna vyrobni kapacitu ekonomiky? A kolik (pokud vibec) na splé
ceni zahraniéniho dluhu nebo ndkup zahraniénich aktiv? Natyto otazky musi
dat makroekonomické planovani odpovéd. Musi také vyiesit otézku, jak in-
tenzivné se ma vyuzivat existujici vyrobni kapacita ekonomiky. Odpoveéd’ to-
tiZ nezni nutné ,,az na maximum®, pokud zrovna neni vaka. Kapitalisticka
vlada se napiiklad miize rozhodnout omezit agregatni poptavku a vyvolat ne-
zaméstnanost, aby snizilainflaci —i to je svého druhu makroekonomickeé plé&
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novani. Sociaisticky planovaci Gfad nebude mit zaem na vytvareni neza
meéstnanosti, ale také nemusi chtit, aby obyvatelstvo pracovalo tak tvrdg, jak
jen Ize. Pomér mezi produktivni praci a volnym ¢asem je véci kompromisu
amakroekonomi¢ti planovaci budou v tomto ohledu muset brét v Gvahu préni
lidi, az budou urcovat, kolik pracovni doby ma byt k dispozici pro rozli¢cné
Ucely.

Zadruhé je zde strategicky plan, ktery se zabyva zménami pramyslové
struktury ekonomiky. Jestlize se predpoklada, Ze tolik a tolik pracovni doby
bude vénovano na porizeni vereinych statki, tolik na spotiebni statky a tolik
na vyrobni statky, pak otézka zni, kterd konkrétni odvétvi bude tieba rozvijet
azapouziti jakych technologii. Které typy statkti bude tieba importovat, pro-
toZe je lze jinde vyrobit levngji? Ktera obdobi maji byt v dlouhodobé per-
spektivé utlumena? V rédmci strategického planovéni je nutno vyiesit otazky
jako napt. ekologické dopady riznych pramyslovych odvétvi a technologii
nebo vhodna kritéria pro posuzovani potencianich investi¢nich projekta.

Zatieti, v ramci vytvoreném makroekonomickym a strategickym planem
se provédi detailni vyrobni planovani tykajici se presné alokace zdroji: které
specifické statky je tieba vyrobit a v jakém mnozstvi, s pouZitim jakého
mnozstvi prace, na kterych mistech? Které produkéni jednotky maji dostévat
vstupy od jinych a od kterych konkrétng? Atd. atd.

Vlady v kapitalistickych ekonomikach jsou schopny provadét do ur¢ité mi-
ry makroekonomické a strategické planovani primyslu (mimo vélecnou dobu
se zigimé nepokouSgji o podrobné planovani vyroby). Protoze ale tyto vliady
nemaji vlastnické pravo k hlavnim vyrobnim prostiedktm, jgjich schopnost
planovat je omezena a zavisi na spolupraci kapitalistickych podnika a jinych
soukromych ¢initeld. UvaZzujme o makroekonomickém planovani. VIddy na-
priklad mohou zvysit nabidku pengz a snizit irokové sazby s imyslem stimu-
lovat vydaje na investice a tim vyvolat realokaci zdrojt ve prospéch akumu-
lace vyrobnich prostfedki. Pokud ale kapitalistické podniky nebudou pova
Zovat investovani za dostatecné ziskové, sniZzeni Urokovych sazeb nemusi mit
velky ucinek. Nebo mize vlada sniZit dané v nadgji, Ze se zvysi celkovy vy-
kon ekonomiky a zaméstnanost, ale jestlize se spotiebitelé rozhodnou utratit
penize ziskané diky dariovym Ulevam za importované zbozi, vysledkem mize
byt namisto doméci expanze obchodni deficit.

Pokud jde o strategické pldnovani pramyslu v kapitalistické ekonomice,
mimoradnym Uspéchem je prib&h japonského MITI (ministerstva mezinarod-
niho obchodu a primyslu). MITI dokazalo prosadit velmi proziravé Upravy
struktury japonského primysiu jako reakci na zmény struktury svétoveé pro-
dukce a konkuren¢nich vyhod. Pramysloveé obory, které podle vypocta MITI
mély nejlepsi vyhlidky na dlouhodoby rist konkurenéni schopnosti, byly bu-
dovéany s pomoci vyzkumu a vyvoje financovaného ze stétnich zdroju. Po-
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meérné dobry popis tohoto procesu najdeme v dile Keitha Smitha (Smith, Kei-
th The British Economic Crisis, Harmondsworth: Penguin, 1984). Ukézalo
se, ze uspéch MITI neni snadné napodobit. Zavisel totiz na ochoté kapi-
talistickych podniki v Japonsku spolupracovat s ministerstvem, a klima spo-
lupréce ve vztahu mezi primyslem avladou se neda nastolit zakonem.

Socialisticka vlada, kterd ma vlastnicka prava k vyrobnim prostiedkim, by
meéla byt v zasadé mnohem |épe schopna provadét dusledné a G¢inné makro-
ekonomické a strategické planovani praimyslu. Skutecnost, Ze takova vlada
ma dost moci, aby mohla utvéret tyto aspekty ekonomiky, samoziegfmé neza-
rucuje, ze bude svou moc pouzivat moudie. Jestlize ale planovaci proces bu-
de otevien diskusi, ato demokratické diskusi kdekoli to bude mozné, ajestli-
Ze bude systematicky a v co nejvétsi mire vyuzZivat schopnosti védecké ko-
munity, |ze prdvem doufat, Ze svymi vysledky predci kapitalisticky trh.

V dalSich péti kapitolach rozvineme koncepci pldnovani riznymi zpasoby.
V kapitole 5 se rozpracovava problematika strategického planovéni; kapitola
6 stanovi pozadavky na efektivni detailni planovani. Kapitola 7 pojednévé
0 makroekonomickém planovéni, kapitola 8 o marketingu spotiebniho zboZi.
V kapitole 9 se zkouma otézka informagnich potieb planovaciho procesu jako
celku.
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KAPITOLA 5
STRATEGICKE PLANOVANI

Vyraz strategické planovani pouzivame jako svého druhu souhrnny ter-
min. V této kapitole zkouméame tadu aspektt planovéni tykgjicich se hlavné
celkové struktury ekonomiky, které nespadaji piirozené pod makroekono-
mické planovani nebo detailni vyrobni planovani (t¢mi se budeme zabyvat
v nasledujicich dvou kapitolach). NejdaleZitéjsi otazky, o kterych pojednava
tato kapitola, jsou:

1. planovani struktury odvétvi

2. ekologické avahy

3. planovéani investic a casova dimenze vyroby
4. planovéni zpasobu distribuce statki a sluzeb
5. planovéani zemédélské vyroby.

PLANOVANI STRUKTURY ODVETVI

Je fada oblasti, v nichz si Ize realisticky predstavit dlouhodobé cile pro-
dukce jako vysledek politického rozhodnuti: bydleni, doprava, energetika,
komunikace, turistika, restrukturalizace praimyslu. V kazdém z téchto pripadi
je treba prijimat rozhodnuti tykajici se velkého poctu lidi. Tak napr. podoba
aforma nové bytové vystavby je spravné zalezitosti demokratické debaty
arozhodovani. Nebo vezméme otézku osobni dopravy.

Rozhodnuti o tom, jestli se zemé bude spoléhat na soukromé automobily
nebo na verejnou dopravu, ma na spole¢nost obrovsky a dlouhodoby dopad.
Pritom suma individualnich soukromych rozhodnuti nemusi nutné vést ke
spolecensky optimalnimu vysledku. V dobéach, kdy mistni dopravu ve vel-
kych praimyslovych meéstech zgjistovaly vlaky a tramvaje, byla jeji rychlost
v méstskych centrech vySSi neZ dnes. Ti, kdo si mohli dovalit vlastni auto-
mobil, ziskali vyhodu, protoze auto nemuselo zastavovat, aby nabralo dalsi
cestujici. Ale jak aut na ulicich pribyvalo, byly ¢astéjsi za&cpy a vysedkem
bylo zpomaleni jak automobili, tak veregjné dopravy. Automobil si ovsem
i v tomto pripadé zachoval pred verfejnou povrchovou dopravou uréitou vy-
hodu, takZe pobidka k jeho individudnimu pouZivani trvala naddle. Tim kles-
la poptévka po jizdé autobusem a tramvaji a tak doSlo i ke zhorSeni téchto
sluzeb. Konecnym vysledkem jsou nebezpecné a ucpané ulice, znegisteny
vzduch a dlouhé prepravni doby. V tomto ptipadé spolecenské rozhodovani
0 podobé ekonomiky miiZe ptinést podstatné lepSi vysledky, neZ souhrn sou-
kromych rozhodnuti.
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Rozhodnuti zda rozSifovat nebo omezovat pouzivani automobilti ma z&
sadni dusledky pro pramysl. Ve velké zemi zaméstnava automobilovy pri-
mysl pfimo nebo nepiimo miliony lidi, ktefi vyrabéji automobily a jegjich
soucasti, zajistuji dodavky paliva, servis, stavbu a opravu silnic. Podil vlast-
nika automobil na obyvatelstvu ovliviiuje také urbanistické reSeni mést
aformy maloobchodu. Strategické planovani by meélo byt schopno brét
v Uvahu tyto okolnosti systematickym zpiisobem. Pokud bude pfijato rozhod-
nuti, Ze se pouzivani soukromych automobila bude omezovat, plan musi po-
¢itat s premisténim pracovnich sil zaméstnanych v automobilovém pramyslu.

Uvedeny priklad se tykéa technologie, kterd je uz dobie znama. Jiné pro-
blémy stavi pied strategické planovani primysiu nové technologie. Kdyz se
podivame na dgjiny vyvoje pramyslu, vidime fadu vin, ve kterych hrdly ve-
douci Ulohu rizné obory: textilni pramysl, Zeleznice, téZké strojirenstvi,
chemie, automobily, zboZi dlouhodobé spotieby, elektronika. Uspéch kazdé
pramyslové ekonomiky zavisel najeji schopnosti rychle rozvijet tyto pionyr-
ské primyslové obory. Prvni dvé viny vynesly do ¢ela Briténii, tieti a étvrta
Neémecko, prikopnikem masové vyroby automobild a zboZi dlouhodobé spo-
tieby se staly USA, s elektronikou piedlo vedeni na Dalny Vychod.

Nové se industrializujici ekonomiky maji pomérng snadny ukol: zacinaji
bez primyslové zakladny a mohou soustiedit vSechno své Usili na vystavbu
nejmoderngjSich obori. SSSR tak v obdobi 30. az 50. let 20. stoleti dosahl
pozoruhodné Uspéchy v rozvoji téZzkého pramysiu; o 40 let pozdéji dosahl
Tchaj-wan a Jizni Korea podobnych vysledka v elektronice. Tento typ poca-
te¢niho primysiového rozvoje se dobie hodi pro planovéni, protoze plano-
vaci Ufady mohou kopirovat primyslovou strukturu vedoucich zemi.

Pro industrializovanou zemi je restrukturalizace a hledani novych cest
mnohem obtizn&jSim Ukolem. Neni koho napodobovat. Staré obory je tieba
utlumit ve prospéch obord, jejichz perspektiva zavisi natechnologii, kterou je
jesté tieba vyvinout. To vyZzaduje predvidani: do piipravy plant je tieba pro-
mitat vysledky soudobého védeckého vyzkumu do budoucnosti, kdy nanich
budou spocivat celé pramysloveé obory. Je tieba uréit, jaké znal osti, technolo-
gie a dovednosti k tomu budou zapotiebi a také vytvorit vyzkumné a vyvo-
jové organizace, které promeni vysledky védy v technologie. Je tieba reorga-
nizovat vzdélavani a odbornou pripravu tak, aby produkovala pracovni silu
schopnou ovlédat tyto nové technologie. Je tieba vymyslet a zkonstruovat
spotiebni produkty vyuzivajici tyto technologie. Je tieba vynalézt vyrobni
technologie, vyvinout vyrobni zafizeni a zgjistit dodavky, postavit vyrobni
linky auvést je do provozu.

Pokud nemé ekonomika stagnovat, musi se podobna restrukturalizace pro-
védét opakovang, na zakladé restrukturalizacnich plant prijimanych na ob-
dobi 10 az 15 let. Neni jasné, do jaké miry miZe byt takové planovani demo-
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kratické. Znalosti toho, jaké technologie budou pravdépodobné relevantni za
10 nebo 20 let, jsou na zacatku soustiedény v malém spolecenstvi vyzkum-
nika a pro lidi bez specidnich znalosti je obtizné udélat si o takovych otéz-
kéch Usudek. Bylo by oviem mozné, aby techniéti specialisté formulovali ur-
City pocet schiidnych variant budouciho priimyslového rozvoje, které by pak
mohly byt predloZeny k verejné diskusi.

SloZeni plénovacich byr, kter4 odpovidgji za vypracovani strategickych
plant, se musi tidit ¢asovym dosahem prislusnych plant. Plany na nejdelsi
obdobi by mély formulovat malé vybory ekonoma s podporou védca a vy-
zkumnikd, ktefi by davali k dispozici vysledky své bézné prace. Pro plany
sperspektivou 5 az 7 let by bylo tfeba vytvaret vétsi skupiny ekonomd pod-
porovanych vyrobnimi inZzenyry. Krétkodobé plany by se pak mély sestavo-
vat na zakladé mnohem rozsahlgjSich vstupt prichéazejicich od konstruktéria
adesignéra produkti a primyslovych manazera.

Pro Gspéch strategickych plant je klicovym prvkem jejich schopnost za-
pidhnout do préce inovaci. To je inherentné paradoxni zal€Zitost, protoze
inovace ze své definice je nepoznatelng, dokud k ni nedojde. Proces pirechodu
od nové koncepce k jejimu normalnimu pramyslovému vyuziti vSak vyZaduje
¢as. Pokud nebude moZné plénovat inovacni proces na zagatku, s postupem
procesu bude moznost uplatnéni planovani neustdle vzristat. Kazda moderni
pramyslova ekonomika potiebuje trvaly proces umoziujici, aby se to, co je
zatim nezndmé, stalo poznatelnym, a aby se poznatelné zacalo vyuZivat. Vé-
decky vyzkum a vyvoj se stévaji odvétvimi spolecenské délby préce, kterd
jsou z technického hlediska relativné nezavisla na dominantni formé viast-
nictvi v ekonomice.

Tim nechceme fici, Ze spolecenské vztahy nemaji zadny vliv na proces
inovace —jgjich vliv je nesporny. Ale to, zda je ekonomika socialisticka nebo
kapitalisticka, je podle vdeho méné dulezité, nez cela fada jinych faktord.
Inovace je odvétvim délby prace, v némz se dand ekonomika miZe spe-
cializovat, ale také nemusi. Kapitalistickych zemi je mnoho ajgjich vysledky
pokud jde o praimyslové aplikace novych technologii jsou velmi rozdilné.
Britanie je stegjné znama pro své nizké tempo technologickych inovaci, jako
je Japonsko velebeno pro jgjich rychlost. Tato skutecnost nema jednoduché
vysvétleni ajgi priciny urcité nelze redukovat na jednoduchou formulku: ¢im
vétSi svoboda trhu, tim vySSi stupei inovace. Sou¢dsti rovnice jsou patrné
nevypocitatelné prvky narodni psychologie a kultury — postoj spolecnosti
k novému.

SoubéZneé stémito nepostiZitelnymi vlivy sehravaji svoji tlohu také objek-
tivni faktory, které Ize identifikovat: jak kvalitni je vzdélévaci systém dané
spolecnosti, jak velky podil ndrodniho diichodu se davéa na vyzkum, kolik na
vyvQj. Z jiného pohledu jde o to, kolik se vynaklada na civilni vyzkum a ko-
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lik na vojensky. Dilezité také je, zda ma spolecnost instituce schopné inte-
grovat vSechny aspekty vyvojového cyklu od vyzkumu , s hlavou v oblacich”
aZ po konecny produkt.

Existuji jasné prokazatelné vazby mezi ¢astkami, které spolecnost dava na
vzdélani acivilni vyzkum avyvoj najedné strang, ajegim tempem inovace na
strané druhé. Zavedeni demokratického planovaciho systému, v némz by
hlavni kapitoly narodniho rozpoctu jako je obrana, vzdélani a vyzkum a vy-
voj podiéhaly kazdoroénimu lidovému hlasovani, nezaruci, Ze se spole¢nost
rozhodne vynaloZit na vyzkum a vyvo] zna¢né ¢astky. Obgané jim mohou
prisoudit nizkou prioritu snéslednymi dopady na jejich vlastni ekonomiku,
bude to ovSem vysledek védomé a svobodné volby a nikoli vedlgjsi efekt Gz-
koprsého rozhodovani podnikovych G¢etnich.

Aby byl vyzkum a vyvoj efektivni, musi ve spolecnosti existovat trans-
mise, jgjiz femen pohani vSechna jeho stadia od zékladniho vyzkumu pres
aplikovany vyzkum a vyvoj produktt a2 po hromadnou vyrobu. Ekonomické
vysedky asijského kapitalismu naznacuji, Ze mimoradny vyznam maji ze-
jména pozdgjsi faze tohoto procesu. Zgpadni kapitalismus mé vice zéklad-
niho vyzkumu financovaného z verejnych fondua, avSak piilis velka ¢ast apli-
kovaného vyzkumu a vyvoje produkti je orientovéna na vyvoj zbrani. Jeho
vysledek, bojové letouny a rakety, je zazrakem technického dimyslu, ale
schopnost inovovat produkci zboZi pro civilni spotiebu skoro zcela vymizela
Britanie a USA nebyly v aplikaci novych technologii na videorekordéry, mo-
tocykly nebo kamery o nic lepsi, nez SSSR. Zbrojni pramysl byl jedinym od-
vétvim, v némz verginé financovany aplikovany vyzkum a vyvoj produkti
pokracoval az do stadia vyroby. Aby mohla socialisticka ekonomika vyuzit
védu ke zlepSeni civilnich primyslovych obort, absolutni prioritou je pro ni
vytvoreni soustavy civilnich instituci, které nahradi instituce vojensko-pri-
myslového komplexu.

ZIVOTNI PROSTREDI A PRIRODNi ZDROJE

V kapitole 4 jsme se zminili o tom, Ze socialisticka ekonomika vyZaduje
ekologicky zdravou politiku rastu. V tomto oddile probereme nékteré kon-
krétni implikace tohoto cile a posoudime vyhody a nevyhody trzniho a pl&
novaného systému ve vztahu k problematice Zivotniho prostredi. O nékterych
dalSich relevantnich aspektech pak budeme hovotit v kapitole 14, kde se za-
méfime na povahu vlastnickych vztahi nutnych pro peclivé hospodateni
s ptirodnimi zdroji.

AZ do tohoto okamziku jsme predpokladali, ze néklady na produkci jaké-
hokoli statku nebo sluzby jsou adekvétng vyjadreny celkovou pracovni dobou
lidi, vynaloZzenou na produkci. Ve své nedavné kritice socialistického plano-
véani vystoupil Don Lavoie (Lavoie, Don Rivalry and Central Planning, Cam-
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bridge: Cambridge University Press, 1985) se starou namitkou o neschop-
nosti pracovni teorie hodnoty vyporadat se s cenou neobnovitelnych piirod-
nich zdroji. Argumentuje tim, Ze urc¢ovani ceny na zékladé pracovni hodnoty
si nedokaZe poradit s piirodnimi nebo nepracovnimi vstupy. V trznim sys-
tému maji prirodni zdroje svou cenu, ktera je zahrnuta do vyrobnich nékladi;
podle pracovni teorie hodnoty jsou zdarma. V disledku toho pry pracovni te-
orie hodnoty podhodnocuje cenu statka vyrabénych ze vzacnych piirodnich
zdrojti.

Jde opravdu o zévaZnou otazku. Avsak tuto namitku, kterou pavodné vy-
slovil von Mises, Ize obrétit proti obhajcim trhu, protoze raciondni vyu-
Zivani prirodnich zdroja je nejslabsi strankou kapitalismu a (potencidlng) nej-
silngjSi strankou socialismu.

Jak se urcuje cena prirodnich zdroji na ,, svobodném trhu“? Klasicka od-
povéd zni, Ze vyplyva z diferencidlni pozemkové renty. V tomto pripadé jsou
marginani pozemky, ropna pole nebo lesy zdarma a naklady marginani pro-
dukce™ jsou dany pracovnimi vstupy (a v neoklasickeé teorii také vstupy ka-
pitalovymi). AvSak ropa z marginalniho vrtu je také zdrojem, ktery se ztencu-
je, avtrznim systému nema toto zten¢ovani cenu. Existuje pouze konecné
mnoZstvi ropy, coz ovSem jgi trzni cena nebere v vahu. Ve skute¢nosti vidi-
me, Ze kapitalismus bezohledn& ni¢i vSechny prirodni zdroje, které se staly
marginani. Stoji zato piipomenout Marxovu zminku o ,,americkém pohrani-
¢i* (American frontier), kde kolonisté na své cesté z pobieZnich stéta na vnit-
rozemni plané nachazeli stale lepsi padu. Protoze se z geografického hlediska
margindni pida stavala nejproduktivnéjsi (a byla navic zdarma, protoze byla
ukradena indidnam), padla vSechna omezeni na vyuzivéani prirodnich zdrojt.
PouZivané zemeédélské praktiky (Zadn& obmeéna plodin, monokultury) vedly
k rychlému vyc¢erpani pidy. V nejtrznéji orientované ekonomice svéta to
vedlo ke katastrofalni piadni erozi a vzniku pradnych pustin. TotéZ plati pro
téZbu dieva v margindnich oblastech. Jak na zapadnim pobiezi Severni
Ameriky, tak v dzunglich Amazonky nebo Bornea kradou kapitalistické spo-
le¢nosti mistnim obyvateltm direvo a zachazeji s nim jako s bezplathym zdro-
jem. Lesy, které vyrastaly po dlouhé véky, jsou vymyceny za nekolik de-
Setileti.

Jedinym pripadem, kdy trZzni systém vede k p&i o ptidu a zachovani jeji
Urodnosti je situace, v niz existuje t¥ida pozemkovych vlastnika s piijmy po-
chazejicimi z pozemkové renty a kterd ma prirozené zgem na jgjich zacho-
vani. Technicky to predpokléada diferencidni rentu plynouci z klesgjicich vy-

9 Pojem marginalni produkce a margindnich vynosii ma svij pivod v teorii pozemkové
renty. Tam vyraz margin (pokraj) znamena doslovné hranici, kam sahalo zemédglstvi.
Margindni bylangihorsi zemé, ktera prichazela pod pluh az nakonec.
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nosit margindlni vyroby. Politicky to predpokladd, Ze t¥ida pozemkovych
vlastniki je bohatd, politicky kultivovana a podporovana stéatni moci. Takova
situace vznika pouze za specifickych historickych podminek. Za kapitalis-
tické éry na vétSing svétovych tzemi drzeli zemi prevazné chudi rolnici nebo
lovci a shéragi svelmi malym politickym vlivem. Jegjich ptirodni zdroje byly
prosté vyvlastnény. Navic o tom, zda je pro pozemkové vlastniky racionani
pecovat o své pozemky nebo na nich zadit dolovat a pfitom zni¢it padu atd.,
zavisi na diskontni sazb. Pokud je diskontni sazba™ kladna, ma smysl serpat
z neobnovitelnych zdroji. Pokud jsou diskontni sazby nizké a stabilni, mtze
byt ekonomicky vyhodné investovat do zvySeni kvality pidy, jak to délala
téida britskych pozemkovych vlastniki v 18. stoleti. Zde jde ovSem o pomalu
obnovitelné anikoli 0 neobnovitelné zdroje.

Vcelku vzato bude trh vzdy plytvat marginalnimi zdroji, a” vynosy stou-
paji nebo klesaji. Bude pecovat o pomalu obnovitelné zdroje v obdobich niz-
ké diskontni sazby v kombinaci sklesgjicimi marginanimi vynosy. Bude ae
vZdy vycerpavat neobnovitelné zdroje.

Zavedeni piipsanych rent™, prosazované sovétskymi ,reformétory” je
ekvivalentni provadéni vypocti pracovni hodnoty na zakladé margindnich
namisto pramernych nékladt, ato za predpokladu klessjicich vynosi préce.
Avsak vzhledem k vySe uvedenym argumentim nebudou pfipsané renty za
socialismu o nic GcinngjSim nastrojem péce o zdroje, nez jsou reané renty za
kapitalismu. My zastdvame radikdnéjsi stanovisko, podle néhoz je ekolo-
gicka destrukce nutnym disledkem kazdého ,,ekonomického” rozhodovaciho
mechanismu, tj. kazdého rozhodovaciho mechanismu zaloZzeného na jediné
cilové funkci. Zadna rozhodovaci procedura zaloZena na cenach nedokéze
zprostiedkovavat informace o disledcich zvoleného jednani pro zivotni pro-
stiedi, protoze tyto disledky jsou komplexni a nedaji se redukovat na Gcetni
polozku. Kazdé nekvalitativni posuzovani ekologickych dopadi je zavéde-
jici. Ekologické dopady dané akce je tieba urcit védeckym vyzkumem a roz-

% Diskontni sazba je abstrakci pojmu trokové miry. Pokud mi v kapitalistické ekonomice
nékdo dibi, Ze mi za rok podle postovni poukézku na £ 1000, ma to pro m& okamzitou
hodnotu o n&co mensi nez tisic liber. Pokud bych chtgl tyto penize utratit nyni a ne az za
rok, musim si vzit na rok pujcku. Predpokladejme, Ze Gvérova spole¢nost si Uctuje Urok
25%. KdyZ si v takovém piipadé vypuajcim £ 800, budu za rok, kdy mi prijde poStovni po-
ukézka, schopen splatit tuto pajcku plus £ 200 Groku. Budouci ptijem £ 1000 by tak dis-
kontoval sou¢asnou hodnotu £ 800. Moznost takového postupu je zigimé diasledkem exis-
tence Gvérovych Ustavii, ale kapitalisticka ekonomie abstrakci odtrhavé tuto ideu od jejiho
institucionalniho rdmce a prosazujeji jako vSeobecny princip ekonomické kalkulace.

5 P¥i piipsané rents v socialistické ekonomice stét jednd, jako by ho tvoili dva soukromf
jedinci, majitel pady a praimysinik. Stat jako pozemkovy vlastnik pozaduje od statu jako
primyslnika rentu za pouzivanou pidu. Jelikoz stét vlastni jak padu, tak primyslové pod-
niky, jde o Cist¢ Ucetni operaci.
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hodnout o nich musi politicky boj. P¥ikladem toho jsou kampané za zastaveni
pramyslové vystavby na birezich Bajkalu a za zruSeni plant na odebirani vo-
dy ze sibitskych ek k zavlazovani stiedni Asie, organizované védeckou ko-
munitou v SSSR.

Nikde neni zaruceno, Ze se o téchto otédzkéach bude rozhodovat moudte.
Maximéné |ze poZadovat, aby existovaly politické podminky umozriujici
svobodnou a informovanou debatu v této oblasti soucasné se svobodou vé-
deckého vyzkumu a publikovani, a aby kone¢né rozhodnuti bylo pfijato svo-
bodnym hlasovanim. V kapitalistické spolecnosti se skoro vyluéné piijimaji
takova rozhodnuti, ktera vyhovuji komerénim zgmam velkych podniki
schopnych kupovat si politicky vliv. V socialistické demokracii by se o z&
sadnich ekologickych otazkach meélo rozhodovat v referendu po dlouhodobé
a otevirené debaté v médiich. Jestlize se navrhuje vystavba vodni elektrarny,
kter4 zaplavi krésné Udoli a souc¢asné jedinecné misto vyskytu nékterych zvi-
fat ¢i rostlin, nemé Zadny smysl hledat néjaky ekonomicky vzorec, ktery by
rozhodl, zda se mé tento projekt uskutecnit nebo ne. Je to politicky a nikoli
ekonomicky problém. To znamend, Ze rozhodovani vychézi z védomého sta-
noveni priorit a nemaze byt redukovano na prosté porovnavani ¢isel, at’ vyja
diuji mnoZstvi pracovni doby nebo penéz.

Otéazka vycerpavani zdroji je paradoxni, protoze ke stejnym vysledkim
vede jak politika rychlého vycerpani, tak krajni konzervace. Pokud spotie-
bujeme ropu nachézejici se v Severnim moti v jednom velkém rozmachu tr-
vajicim nekalik let, potom o ni pfijdou nasledujici generace, ale pokud ji ne-
ch&me v zemi natrvalo, nikdo z ni nebude mit vitbec nic. Rozumnou aterna-
tivou je napldnovat vyuzivani ropy takovym tempem a takovym zpisobem,
aby bylo mozno jesté pred jejim vyéerpanim vyvinout ndhradni zdroje. Je
malo diikazt, Ze by to déla trh. Na druhé strang existuji urcité diikazy, Ze se
tak systematicky postupovalo v SSSR. Po dobu poslednich triceti let Sovéti
disledné vénovali znagné ¢astky na vyzkum termojaderné reakce v nadgji, Ze
ziskaji ndhradu za fosilni paliva. Na Zapadgé vznikla zatizeni jako je Joint Eu-
ropean Torus (JET) méla jako predlohu sovétsky Tokamak. A kdyZ v roce
1987 poprvé odstartovala nova tézka nosna raketa Enérgija, prosékla na ve-
fegjnost zprava, Ze vyznamnym cilem sovétského kosmického programu je
rozvoj vyuzivani slunesni energie.>® Predpokléadalo se napiiklad, Ze tyto nos-
né rakety vynesou na obéznou drahu zrcadla, ktera budou v zimnich mésicich
osvétlovat pracovisté v Arktidg, a ze na obézné draze budou postaveny solér-
ni elektrarny, které budou vysilat energii ve formé mikrovinného vingni dolu
na Zemi. Socialisticka ekonomika miZe prikrogit k podobnym dlouhodobym
projektam v ramci horméniho planovaciho mechanismu. Trzni mechanismus

%2 Viz The Times, 10.8.1987.
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to dokazat nemize. Kapitalistické zemé jsou schopny v této oblasti soutézit
pouze tehdy, jestlize vytvori specidni statni organizace napodobujici socia-
listické planovani jako je NASA nebo CEGB.

CASOVA DIMENZE VYROBY

V naSich dosavadnich Gvahéch o vyuzivani pracovni hodnoty jsme pied-
pokladali, Ze zitiejSi pracovni den bude mit stejnou hodnotu jako den odpra-
covany 0 10 let pozdgji. Lze namitnout, Ze je to nerealistické a Ze takovy sys-
tém kalkulaci by ved! k pfijiméani projekti s nadmérnou kapitédlovou intenzi-
tou. MuzZeme to znédzornit na konkrétnim ptikladu. Existuje navrh na vy-
stavbu piehrady svodni elektrarnou napri¢ Ustim feky Severn, ktera by jed-
nak vyrabéla elektiinu, jednak nesla dalnici spojujici Anglii s Walesem. Toto
dilo by po svém dokoncéeni vyrabélo elektiinu svelmi nizkymi pracovnimi
naklady, protoze , palivo” ma podobu neobvykle vysokého, priblizné 7-met-
rového rozdilu hladin mezi prilivem a odlivem a bylo by tedy zdarma. Velky
objem inzenyrskych praci ale zptisobuje, Ze néklady na vystavbu jsou vySSi
nez vystavba uhelnych elektraren o stejném vykonu.

Situace je znazornéna na obrazku 5.1, v némz se porovnava mnozstvi pra-
ce vynaloZené na oba projekty v pétiletych intervalech. Za obdobi 30 let bude
celkové mnozstvi préace potiebné na vyrobu stejného mnozstvi elektiiny
z uhli vétsi, nez u prilivové elektrarny. Pro prvnich 10 let, zahrnujicich ob-
dobi vystavby, bude ale cena elekttiny z uhli nizsi. Pokud bychom rozhodo-
vali o vyrobé elektiiny jen z hlediska minimalizace vynaloZzené préce, jasnym
vitézem by byla prilivova elektrdrna. Ve skutecnosti se ale anglicky vybor
pro vyrobu elektiiny rozhodl piilivovou elektrarnu nestavét, protoze Groky,
které by musel platit z pajcky na vystavbu prehrady, by pirevazily Usporu pa-
liva dosahovanou v pozdéjSich letech. Pri nizSi Grokoveé sazbé by rozhodnuti
vypadalo jinak. Stanoveni nakladi na obé alternativy na zakladé obsahu pré-
ce, tj. spouzitim cisté pracovni hodnoty, je ekvivalentni predpokladu, Ze Uro-
kova nebo diskontni sazba je rovnanule.

Proti nulové diskontni sazb¢ |ze vznést namitky jak ze subjektivnich, tak
Z objektivnich davodua. Podle principu, Ze dnedni kolas je lepsi nez pridib ko-
|&e na zitirek, mize byt lepSi uSetiit na vykonech tento rok, i kdyZ to bude
Zznamenat vic prace v budoucnu. Takova subjektivni diskontni sazba by se
mohla uréovat politicky (lidé by mohli hlasovat vzdy po nékolika letech, jest-
li cht&ji diskontni sazbu zvysit, sniZit, nebo ponechat na dosavadni Urovni).
Mozny je ae objektivngjsi pristup: jako diskontni sazba by se dala pouzit
prameérna mira rastu produktivity. Raciondnim divodem pro tento postup je,
Ze pokud se za kazdych deset let produktivita prace zdvojnasobi, pak hodina
dnedni préce bude ekvivaentni pilhoding prace vykonané koncem 90. let.
ProtoZe budoucnost nikdy nemtizeme znét presné, bylo by nutné odhadovat
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budouci rist produktivity na zakladé jeho nedavné historie. Lze poznamenat,
Ze z tohoto hlediska bylo rozhodnuti energetického vyboru nestavét prehradu
pies Severn ekonomicky iracionalni, protoze vybor ve svych vypoétech pou-
Zival o hodng vySSi diskontni sazbu, nez byla skute¢na pramérna mira ristu
produktivity ekonomiky. Také tento pripad hovoii ve prospéch argumentu, Ze
raciondni ekonomicka kalkulace bude redlné mozné pouze v socialistickém
Stéate.
miliony hodin
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Obr. 5.1: Dasledky diskontu ve vy& 9% pro naklady na dva projekty elektraren

V kapitalistickych ekonomikach je diskontni sazba uréovana nahodnymi
uddlostmi na penéznim trhu, které nemaji nic spole¢ného s aktualnimi moz-
nostmi vyroby. Sazba se fidi spekulativnimi pohyby mezinarodniho kapitalu
a nedemokratickymi rozhodnutimi monetérnich instituci; je nestabilni a ko-
lisa z mésice na mésic. Pouzivani takové proménné v ekonomickém rozho-
dovani je neobhgjitelné jak z hlediska ekonomickeé efektivity, tak z hlediska
demokracie.>

%3 Je tieba zdiraznit, Ze pouzivani diskontni sazby v socialistickém planovani v Zadném
piipadé nepiedpoklada existenci penézniho trhu, Gvéra a placeni Groku z Gvéra. Je to pou-
ze parametr pouzivany v pocitatovych programech, jehoz pomoci se ohodnocuji socidni
naklady rtiznych aternativ vyroby.
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TRZNI A NETRZNI DISTRIBUCE

Jedno strategické rozhodnuti ovlivijici celkovou podobu ekonomiky se
tyka otézky, které statky maji byt alokovény piimo prostiednictvim planu
akteré maji byt v néjakém smyslu ,,dany natrh*. Po¢itdme s plné planovanou
alokaci produkenich statki, existujici spole¢né strhem spotiebnich statki.
Presnou povahu tohoto trhu popiseme v kapitole 8; jak uvidime, odliduje se
zcela od trhu v kapitalistickych ekonomikéch v tom, Ze je podiizen plénovité
alokaci socidlni pracovni doby. Pordd ae jesté stojime pred otdzkou, kudy
ma presné probihat délici ¢ara mezi trzni a netrzni distribuci, nebo 1épe fe-
¢eno o jaké principy se ma opirat rozhodovéni v této véci.

Tato otazka ma ¢ty dilezité aspekty. Probereme je pod tituly prava ob-
¢anstvi, svoboda volby, jak se vyporédat s nedostatkem a naklady mereni.

Prava obcanstvi

Prvnim principem je, Ze na statky a sluzby, které tvoii zékladni piedpo-
klady pro plnou Ucast na vyrobé a Zivoté komunity v rAdmci spole¢nosti, ma
mit ¢lovék pravo a Ze tyto statky a sluzby maji byt financovany
ze v3eobecnych dani. NejdulezitejsSimi piiklady jsou Skolstvi, zdravotnictvi
apéte o deti (v kapitole 13 ukazeme, Ze soucasti obéanskych prav musi byt
také pristup k televizi s hlasovacim zatizenim, coz umozni plnou G¢ast na po-
litické demokracii). Aby mohl ¢loveék fungovat jako aktivni a produktivni
¢len spole¢nosti, musi mit dobré vzdélani, byt zdravy a zbaven povinnosti
zastavat doma po cely den kvili pési o déti. Tyto statky jsou nutné k tomu,
aby byla jednotliveam dana , pozitivni svoboda’ umoziujici jim byt pany
svého vlastniho Zivota.>* Je navic v zaimu spolecnosti jako celku, aby kazdy
jeii ¢len byl vzdélany, zdravy a produktivni; kladné Gcinky vzdélani, zdra-
votni pée a péte o dati nejsou omezeny jen na jednotlivee. (Reteno jazykem
ekonomiky, je zde vnéjSi prinos neboli , pozitivni externaita’, pticemz se
v3eobecné uznéva, Ze trhy neptinésegji optiméni vysledky tam, kde externa-
lity sehravaji vyznamnou roli.)

Svoboda volby

Druhym principem je, ze jakmile jsou vytvoieny zékladni piedpoklady
obc¢anstvi, jednotlivci (nebo rodiny ¢i obce) maji mit maximalni svobodu roz-
hodovani o tom, v jaké podobg chtéji uzivat plody své prace. Statni rozdélo-
vani nebo pridély se k tomuto cili hodi Spatné; potiebujeme néjakou formu
»trhu”, na kterém budou lidé moci utratit své pracovni poukazky. (Jak jiz by-
lo fe¢eno, takovy trh popisujeme v kapitole 8). Tento zpuasob distribuce se

% K pojmu pozitivni svobody viz Parta Dasgupta, ,, Positive freedom, markets and the wel-
fare state”, Oxford Review of Economic Policy, vol. 2, no. 2, Summer 1986, 25-36.
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bude pouZivat u potravin, napojt, zabavy, knih, oblegeni, dovolenych a tak
ddle — statka, u nichz , externality” neexistuji nebo jsou nevyznamné. Za
timco je z hlediska spolecnosti nesmysiné nechat své ¢leny upadat do nevé-
domosti nebo nemoci, které by se dalo vyhnout, nebo je nechavat uvéznéné
doma s malymi détmi, je naprosto rozumné nechal je, aby si vybrali mezi ka-
vidrem, vinem, knihami, koSilemi nebo vyletem do hor.

Jak se vyporadat s nedostatkem

Treti aspekt se tyka statkd, jejichz nabidla je relativne stda a kde po-
ptavka piekracuje nabidku pii nulové ceng. Vezméme jako piiklad piehlceny
Usek dénice. Je moZzné vybudovat novou dalnici nebo rozsirit existujici, ale
bude to trvat uréitou dobu a projekt miize byt sporny z ekologickych divodi;
pro tuto chvili predpokladejme, Ze nabidka danice je fakticky stda. Pokud
neni na pouzivani dalnice stanovena zadna cena, zahlti se natolik, Ze nikdo po
ni nedokéZe jezdit rychle. V tomto pripadé je rozumnym opatienim mytné. Je
to zpiisob, jak ,Setfit* vyuzZivani vzécného zdroje. Lidé, pro néz je dalezita
rychlaindividualni preprava, zaplati mytné, zatimco jini se mozna rozhodnou
pro vefejnou dopravul.

Myta tohoto druhu také poskytuji uzite¢né informace planovacim. Pred-
pokladejme, Ze se zvazuje vystavba nové danice. Stavebni prace si vyzadaji
velké naklady ve formé odpracované doby. JestliZe je existujici silnice piepl-
néna a pfitom se na ni nevybira mytné, neznamena to samo o sobé, ze nova
dalnice bude nakladové efektivni. Pokud se ale nani vybira mytné odpovida-
jici ndkladim na novu stavbu a silnice je naddle preplnénd, maze to byt da-
vodem ke stavbé dalSich silnic (pokud pro opacny zavér nehovori zavazné
ekologické davody).

Obecng jde o to, Ze opozice vici kapitalismu nemusi nutné znamenat opo-
zZici vadi ,trznim feSenim” problému nedostatku — mohou se dokonce vyskyt-
nout dobré divody k tomu, aby byly zavedeny ceny u nékterych statki, které
zatim byly dodéavény v soucasné spolecnosti ,,zdarma" (tj. byly financovany
z dani).

Naklady mereni

V predchozim jsme uz doporucili, aby spotiebni statky, které nemaji vy-
znamné externi dopady, byly davany na trh vyménou za pracovni poukazky.
V zgmu z&kladni ekonomické racionality je tieba tento princip v nékterych
piipadech uplatiovat podminéng. Nema napi. smysl pozadovat od lidi, aby
platili za ngjaky statek, pokud néklady na méreni spotieby a fakturaci presa-
huji eventuani prijem a statek je pfitom ocenovan svymi vyrobnimi naklady
bez téchto dodatecnych nakladi. V tomto svétle, i kdyZz pomineme ideolo-
gické Uvahy, je privatizace vodovodua v Britanii pravdépodobné iracionalni.
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Voda je produkt svelmi nizkymi néklady a vibec neni jasné, zda maji n&
klady na méfeni a Uctovani néjaké opravnéni. (Pokud by se ¢ista voda stala
vzécnou a drahou komoditou, situace by byla odlisnd.)

ZEMEDELSTVI

Svobodny trh zemedélskych produkta je v rozvinutém svété skoro nezna
my. Zapadni viady, které obhajuji zavedeni volného trhu jako ieSeni potravi-
nového problému v Polsku, se Uporng brani vsem pokusim o jeho zavedeni
ve vlastnich zemich. Trh potravin je silné regulovan v Japonsku, Evropském
spolegenstvi i USA. Ucelem této regulace je jednak dosazeni stabilni nabid-
ky, aco je jeste dilezitéjsi, ochrana vlivné zemédélské lobby pred tvrdostmi
trhu. PouZivané metody se v detailech |isi, ae jejich obecnym disledkem je
udrZovani cen potravin nad Urovni volného trhu v z§mu ochrany piijmi far-
mara.

Predvidatelnym dusledkem takového postupu je stimulace nadprodukce.
Vyrébi se nadmérné mnoZzstvi potravin, které se pak vykupuji za dotované
ceny a hromadi ve skladitich a obilnych silech. Otézka, jak nalozZit stémito
piebytky, je skutecny hlavolam. Jednoduchou odpovédi by bylo prodat je
levne spotiebitelim, ale to je vylouceno, protoze by se tim prudce snizily ce-
ny atimi prijmy farmara. Takze se vymySlgji specidni triky. Penzisté do-
stavaji maslo k Vanocim. V pobockach Armady spasy dochazi ke scénam,
kdyz se oSuméli staii lidé stavéji do front a rvou se o svou bezplatnou libru
masla. CoZ je jeste horsi, potraviny se ni¢i. Velké zasoby brambor se védomé
znehodnocuji ¢ervenou barvou, aby byly nepozivatelné pro lidi. Farméaiam se
vyplaceji prémie zato, Zze misto péstovani plodin nechaji lezet pidu ladem.

Soucasné stim jsou vysoké ceny pro farmare pobidkou, aby rozoravali
i marginani padu. Mokfiny, kiovinaté pozemky alesy mizi, aby udélaly mis-
to obilnym prériim. Pti dotovanych cenach stoji zato zalévat padu chemikali-
emi a tim kontaminovat potraviny, zabijet divokou zvér a otravovat vodni
zdroje nitréty a pesticidy. Vrcholem absurdity je, kdyZ jsou majitelé pozemku
placeni zato, Ze neni¢i mista s védeckym vyznamem tim, Ze na nich vysazeji
jehliénany, coZ by je ovSem nikdy nenapadio, kdyby se na vysadbu stromi
nevyplécely dotace.

To, co dnes existuje na Zapadé, je Sileny amalgam vetené regulace a sou-
kromého sobectvi, v némz vechno spolupisobi k obohacovani pozemkového
vlastnika. Bez ohledu na to mohou apologeti tohoto systému ukazovat prstem
na Vychod a fikat: , PfinggmenSim u nas negjsou fronty na potraviny jako
v Rusku.“ K lidové predstavé o komunistickém zemédélstvi patii neustdly
nedostatek zbozi, ruské fronty a polské nepokoje kviali masu.

Pred padem komunismu na Vychodé existovaly mezi zemédélskymi sys-
témy znacné rozdily. Polsko mélo prevazné soukromé zemédglstvi, zatimco
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CeS na druhé strang hranice méli socializované zemédélstvi. V Polsku mgla
feznictvi prézdné regdly, zatimco statni obchody v Praze prekypovaly salamy
a klobasami.® SSSR mgl také socializované zemedélstvi, ale soucasné byl
nechvalné zndm nedostatkem potravin.

Jak ukazuji tyto priklady, véc nespociva v prosté otézce, zda jsou sou-

kromd hospodarstvi lepsi nebo horsi nez socializovana. Svaji roli sehrava ia
da jinych faktori — cenova politika, distribuéni systém, kulturni Groven ven-
kova. Navic to, zda jsou obchody plné nebo prazdné, je jen velmi nedokonalé
metitko efektivnosti zemedelské politiky. Pokud jsou ceny dostate¢né vyso-
ké, budou obchody vzdy pIné. Na svété je mnozstvi zemi, které maji pIné ob-
chody a hladové obyvatele. Pokud budete naopak uméle drZzet ceny na nizké
Urovni, obchody budou vyprodany.
LepSim zpusobem, jak posuzovat systém produkce a distribuce potravin, je
pohled na nutri¢ni standardy obyvatelstva jako celku a ekologické dopady
daného systému. Dnes je k dispozici obrovské mnozstvi védeckych poznatka
0 vyzivé. Jesté pred druhou svétovou valkou odbornici uréili, jaké mnozstvi
bilkovin, tukd, uhlovodand a vitamint mé obsahovat vyvazena strava. Tyto
znalosti byly v Britanii vhodng vyuzity ke stanoveni valecnych pridéli po-
travin. | kdyz byly tradiéni zdroje dodavek naruSeny, raciondni planovani
apridélovani toho, co zbylo, mélo za nasledek, Ze nutri¢ni standardy obyva-
telstvajako celku se ve skute¢nosti zvysily.

Neéktera z nutri¢nich doporucéeni 40. let dnes uz mohou vypadat trochu za-
starale. Epidemiologické studie vyzivy a kardiovaskularnich onemocnéni
vedly k modernim doporucenim, podle nichz se ma o néco omezit spotieba
masla a Zivocisnych tuki a o néco zvysit spotieba komplexnich uhlovodan.
Za&kladni princip vSak zistava zachovan: pokud se obyvatelstvo jako celek
stravuje v souladu s negjnovéjSimi védeckymi poznatky, jeho celkovy zdra-
votni stav se bude zlepSovat. UZ pii ném neptjde o prevenci onemocnéni ja-
ko je rachitis nebo tuberkul6za, ale o zadrZeni velkych zabijaka moderni do-
by — rakoviny a srde¢nich onemocnéni — vyvolévanych nespravnym stra-
vovanim.

VySe uvedené Uvahy naznacuji, ze dodavky potravin ngen lze, ae je také
nutno planovat. Pro danou velikost a vékovou strukturu obyvatelstva Ize cel-
kové poZadavky na potraviny vypocitat velmi snadno. Potraviny mohou pri-
chazet ze tii zdroji: importu, socializovanych hospodarstvi a rybarskych
podnika a soukromych farem a rybéaiskych podnik. Budeme predpokladat,

% Bulharské zemadelstvi bylo ¢eského typu. Jeden z autori nav&tivil Bulharsko zacétkem
80. let, kdy vrcholil rozruch kolem polské Solidarity. Jeho rozloZiti a dobie Ziveni hosti-
telé neskryvali své pohrdani Poléky: ,Z&dny div, Ze jsou v pradvihu, kdyZ v roce 1956
Zpétné privatizovali zemedél stvi."
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Ze import potravin je regulovan dlouhodobymi dodavatelskymi smlouvami
sraznymi produkénimi zemémi, coz s vyhradou velkych klimatickych kata-
strof zgjisti spolehlivé zakladni dodavky téch potravin, které nelze ekono-
micky vyrobit doma.

Z téchto Udaji pak |ze odvodit Ukoly pro domaci produkci. Pokud predpo-
kladame, ze zemedélstvi tvori kombinace statnich statk(, druzstev a rodin-
nych hospodéistvi, spociva problém v tom, jak dosahnout pomoci téchto
zdroji planovanou Urovei produkce. Zemedglstvi vice podléhd vlivim po-
¢asl, neZ jina odvétvi. Jeho produkce z roka na rok kolisa a piresné roéni pl&
novani je proto nemozné. Tyto fluktuace se vSak v prabéhu nekolika let vy-
rovnavaji a vytvarenim rezervnich zasob Ize zarugit pravidelnost dodavek.
Pro zemédélskou produkci bude rozumné stanovovat prabézné cile natii ne-
bo étyti roky dopiedu. Rodinna hospodatstvi a druzstva budou Zzadana, aby se
uchézela o zakézky na dodani uréitych mnozstvi plodin v pribehu ti let. Bu-
de se na nich poZadovat, aby specifikovaly, jaké vstupy budou potiebovat
pokud jde o stroje, energii, hnojiva atd. a kolik pridané hodnoty si budou
Uctovat za svou vlastni praci. Pak bude mozno uzavirat dodavatel ské smiou-
vy, které budou brét v Gvahu jak naklady (ve formé ptimé a nepiimé prace),
tak ekologické dopady plynouci z pouziti konkrétnich mnozstvi chemickych
ptipravki a hnojiv.

Systém nabidek by zabranil nadprodukci, ktera je takovou pohromou pro
systém zemédélského planovani na Zgpade. Potieby spotiebitele a Zivotniho
prostiedi by byly nadiazeny potiebam vyrobce. Systém by podporoval efek-
tivitu a urychlil by uzavirani marginanich, neekonomickych hospodéaistvi.
Pro hospodarstvi, ktera by ziskala dlouhodobé dodavkové smlouvy, by byly
odmeénou dlouhodobg stabilni ceny atrhy.
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KAPITOLA 6
DETAILNi PLANOVANI

V kapitole 4 jsme piedstavili planovani jako piipad regulace pomoci
zpétné vazby. Rekapitulaci této zakladni myslenky je obrézek 6.1. Tuto
obecnou koncepci 1ze nyni rozpracovat tak, aby brala v Gvahu konkrétni vy-
vody tykajici se socialistického planovani, k nimz jsme dosud dospéli.

Obrézek 6.1: Regulaéni mechanismus

cil . ) vystup
regudlator tovarna

Jak jsme vidgli, strategické planovani se zabyva celkovou strukturou od-
vétvi dané ekonomiky. Namétem této kapitoly bude detailni planovani, které
reSi otézku, jaké mnozstvi kazdého jednotlivého produktu je tieba vyrobit,
aby byly splnény obecné cile vyplyvajici z celkové struktury. Strategicky
plan napiiklad stanovi, Ze se mé& na vyrobu elektronického spotiebniho zbozi
aokovat 7 procent ndrodniho dichodu. Detailni pléan musi fici, kolik to bude
znamenat televiznich piijimact podle jednotlivych modeld, kolik jednotli-
vych typa zesilovata atd. Aby byly dosazeny tyto cile celkové produkce,
plan musi také specifikovat poéty vSech typa soucéstek potiebnych k sestave-
ni zesilovach a televizort: 500 000 barevnych obrazovek sdiagonalou 14,
300000 sdiagonalou 20, 12,5 milionu 10-mikrofaradovych keramickych
kondenzétora atd.

Obrézek 6.2 znazornuje vstupy do detailniho planovani. Blok , simulace
arozpisy" zahrnuje sestaveni podrobného modelu provozu celé ekonomiky,
aby bylo mozné predpovédét, kolik polotovarovych vstupi bude tieba pro
vyrobu poZadované kombinace kone¢nych vystupta. Marketing — ktery vstu-
puje do detailniho planovéani nepiimo — poskytuje zpétné informace o tom,
zdali je cena, kterou jsou lidé ochotni zaplatit za dany produkt, dostatecné vy-
soka na to, aby byl produkt naddle zatlenovan do planu. Pokud lidé nejsou
ochotni zaplatit ve formé pracovni doby tolik, kolik pracovni doby bylo tieba
najeho vyrobu, pak je tieba vyrobu tohoto konkrétniho produktu omezit nebo
ukong¢it a presunout zdroje na néco jiného. Podrobnosti této nami navrhované
zpétné marketingové vazby popiSeme v kapitole 8; pro tuto chvili se soustie-
dime nasimulaci a alokaci.
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Obrazek 6.2: Struktura planovani

strategické plany

!

simulace +
a alokace vyroba marketing
rozpisy

V kapitole 3 jsme zavedli tabulky vstupd a vystupt Vv souvidosti
s vypoctem celkového pracovniho obsahu jednotlivych komodit. Tato metoda
znazornéni ekonomickych skute¢nosti je velmi vhodnd také pro formulaci
apochopeni probléma detailniho planovani. Jeden mozny priklad takové ta-
bulky vstupt a vystupi je uveden v tabulce 6.1. Ctendt se také maZe vrétit
k prikladu zndzornénému v tabulce 3.2. Pripomeiime, Ze tabulka neboli ma-
tice vstupi a vystupti zaznamendva tok produkti z kazdého jednotlivého od-
vétvi ekonomiky do v3ech ostatnich odvétvi. Kazdé odvétvi v ni vystupuje
dvakrét, je mu pridélen jeden fadek a odpovidajici sloupec. V podobg, jakou
pouzivame zde, jsou v fadku daného odvétvi uvedena mnozZstvi produkti da-
ného odvétvi, ktera plynou jako vstupy do vSech odvétvi. Jestlize se napt. &
dek 1 tyka ropného pramyslu, ¢isla v tomto fadku predstavuji mnozstvi ropy
dodana samotnému ropnému pramyslu, pak vyrobé elektiiny, vyrobé naklad-
nich automobilt atd. Kazdy sloupec pak udava kvantity produktt, které dané
odvétvi potiebuje jako své vstupy. Napr. jestlize sloupec 3 predstavuje vy-
robu nakladnich automobilii, ngjdeme v tomto sloupci odshora dold mnozstvi
ropy, elekttiny atd., které je k vyrobé nakladnich automobilt zapotiebi.

Tabulka 6.1: ¢ést tabulky vstupi a vystupi

ropa elektiina | nakladni automobily | atd.
ropa 1000 50 000 800
elekttina 50 20 40
né&kladni automobily 30 10 20
atd.

Rédky znézoriiuji, kam jdou vystupy z kaZdého odvatvi. Sloupce znézoriiuji u kazdého
odvétvi jeho potiebné vstupy. Cisla v tabulce jsou v prislugnych fyzickych jednotkéch
(napt. barelech nafty, kilowatthodinach, poctech nékladnich vozi vyrazenych z divodu
opotiebent, vSe za jeden rok).

Pro pochopeni toho, co se zde déje, se bude hodit néco zakladnich termi-
nt. PredevSim je to hruby objem vyroby daného odvétvi, cozZ je celkovy ob-
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jem vyroby odvétvi bez ohledu na jeji nasledné vyuziti. Hruby objem vyroby
se déli na objem vyroby polotovarta a findlni neboli Cisty objem vyroby. Ob-
jem vyroby polotovari je ta ¢ast celkového produktu odvétvi, kterd je uréena
pro ,, spotiebovani* uvnitt samotného systému vyroby (napk. uhli pouzivané
v oceléstvi, nebo ocel pouzivana v odvétvi vyroby osobnich pocitaca). Fi-
nani neboli ¢isty objem vyroby je zbyvajici ¢ast produktu, ktera je uréena ke
koncovému pouziti (bud’ ke spotiebg, at’ individudni nebo kolektivni, nebo
jako ¢isté investice uréené narozsiteni produktivni zékladny ekonomiky).

Neékteré produkty jsou viceméné Cisté polotovary. Tak napiiklad — snad
svyjimkou malého poétu kutili — spotiebitel € viitbec nemaji zajem o ocelovy
plech, takze prakticky cela jeho produkce bude vystupovat jako polotovar
vstupujici do produkéniho procesu v riznych odvétvich. Na druhé strang né-
které produkty jsou ¢isté findlni statky, které nemaji jako polotovary vyuZiti
(2adné odvétvi nepouziva jako vstup balicky cigaret). Nékteré produkty se
v3ak pouZivaji jako polotovary i jako findni statky. Zemni plyn se pouziva
v domécnostech k vareni a vytgpéni, ale viadé odvétvi je také vyrobnim
vstupem.

Dulezity je jesté jeden termin; technicky soucinitel dané uspoiadané dvo-
jice odvétvi, ktery tik4, jaka ¢ast produkce jednoho odvétvi je zapotiebi (pii-
mo) k vyrobé jedné jednotky produkce druhého odvétvi. Napiiklad jestlize je
na vyrobu jednoho jizdniho kola tieba 10 kilogrami ocelovych trubek, potom
technicky koeficient dvojice (ocelové trubky, jizdni kola) je 10, pokud se
ocel méfi na kilogramy, nebo 0,01, pokud se mefi na tuny. VSimnéme s, ze
celkovy pozadavek na vstup ocelovych trubek 1ze zjistit vynasobenim celko-
vého objemu vyroby kol piislusnym technickym koeficientem. Pt koeficien-
tu 0,01 by vyroba 2000 kol vyzadovala 2000 x 0,01 = 20 tun ocelovych tru-
bek.

Ted uz mtiZzeme zagit uvaZovat o struktuie problému, které stoji pred pl&
novati socialistické ekonomiky. To, o co lidé maji koneckoncii zgjem, je hro-
mada finalnich statki, které produkuje ekonomika. Predpokladejme, Zze ma
me pro tyto statky uréen soubor cilovych hodnot.® Spingni tachto cilt vyZar
duje, aby byla vyrobena potiebna mnozstvi polotovard. Vyrobci osobnich po-
¢itatt mohou dodat poZadovana mnozstvi atypy pocitati pouze tehdy, kdyz
od svych dodavatelti dostanou potiebné mnozstvi plastickych hmot, oceli,
kiemiku atd., coz ale znamena, Ze i tito dodavatelé musi dostat polotovary,
které sami potrebuji atd., takZe vSichni jsou soucasti velmi dozité sité vza
jemnych zavislosti.

% Odkud se maji tyto cilové hodnoty vzit, je jina otézka. N&co k ni jsme uZ Fekli v kapito-
le 5, dalSi uvedeme zeiménav kapitolach 8 a 13.
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Problém tedy zni: vyjdeme-li ze seznamu pozadovanych finalnich vy-
stupty, jak vypocitat hrubd mnoZstvi vSemoznych produktt potiebnych k do-
sazeni téchto zadanych findlnich hodnot? V principu Ize dojit k odpovédi pii-
mo, ato nésledujicim zpasobem. (Ctenéti, ktefi nemaji v oblibé matematické
vzorce, mohou preskocit par nasledujicich odstavch a pregjit hned k zavéru,
pouzivame vSak jen tu nejjednodussi algebru.) Uvazujme o jednoduchém sys-
tému, ktery se sklada jen ze dvou odvétvi. Necht' G oznatuje hruby objem
vyroby, | objem vyrobenych polotovard, F findni objem vyroby. Indexy
oznacuji obory 1 a 2. Protoze hruby objem vyroby se rovna souétu objemu
vyroby polotovara a findiniho objemu vyroby, miZzeme znézornit naSi drob-
nou ekonomiku dvéma rovnicemi, jednou pro kazdé odvétvi.

Gi=lu+lp+tk
Go=ly+lp+Fks

Prvni ze dvou dolnich indexi u objemi vyroby polotovari oznaguje zdroj
produktu, druhy jeho urceni, takZe napt. 11, 0znaduje mnozstvi produkta od-
vétvi 1, které budou pouzity v odvétvi 2. Vyjadieno ¢esky, prvni rovnice iika,
Ze hruby objem vyroby prvniho odvétvi se sklada ze tii césti: za prvé
Z objemu vyroby polotovara odvétvi 1 spotiebovaného v tomtéz odvétvi (tak
jako napt. ropny primysl spotiebuje také néco ropy; u odvétvi, které svij
vlastni produkt nepotiebuji, bude tento ¢len rovny nule); za druhé z objemu
vyroby polotovara odvétvi 1, ktery potiebuje odvétvi 2; a za tieti z findlniho
neboli ¢istého objemu vyroby produktu ¢islo 1.

Nyni proved’me nasledujici jednoduchou Upravu: vSechny hodnoty objemu
vyroby polotovari (I) prepiSeme jako souciny hrubého objemu vyroby (G)
aprislusného technického koeficientu. JestliZze technické koeficienty oznagi-
me pismenem a , dostaneme nésledujici:

Gy =anG; +apGy + F;
Gy = anG; +axGy + F»

Reeni problému je uZ ted” nasnadé: zamenou vdech | za nésobky a a G
jsme jg redukovali na eSeni dvou rovnic o dvou neznamych, kterymi jsou
hrubé objemy vyroby obou odvétvi. Pomoci jednoduchych, ale pracnych al-
gebraickych vypoctia bychom pak ziskali zadany vysledek: hrubé objemy vy-
roby pro kazdé odvétvi jako funkce pouze findlnich objema vyroby a tech-
nickych koeficient. Jakmile jsou pak k dispozici hrubé objemy vyroby, Ize
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Z nich snadno vypocitat i objemy vyroby polotovari vstupujicich do kazdého
odveétvi —jako v naSem pifkladu sjizdnimi koly.*’

Matematicka stranka problému je dnes jasna diky pionyrskym pracim Va-
silije Leontieva a Johna von Neumanna zveiginénym ve 30. a 40. letech 20.
stoleti. ReSeni neni piilis obtizné, pokud je systém dostatesné maly. Kdy? ale
mame co délat s ekonomikou jako celkem, jediny zptisob, jak dospét k ,, ma-
lému* systému, je vyjédiit jef pomoci vysoce agregovanych velicin. Radky
asloupce naSi tabulky mohou predstavovat degjme tomu |, spotiebni
elektroniku“, ,,motorovavozidla', ,ropu aplyn* atak dée. Pro nekteré tcely
je tento postup piijatelny, pro praktické socialistické planovani vsak nestaci.
Pokud maji planovagi prijit snavrhem dokumentu, ktery by byl efektivni
smérnici pro vyrobu zgist'ujici sprdvnou provézanost vdech ekonomickych
¢innosti, musi byt schopni specifikovat vstupy a vystupy presné a do detailu.
V takovém pripadé ovSem tabulka vstupi a vystupt nabude kolosdlnich roz-
méra s miliony fadki a sloupct a tedy tisici miliard technickych koeficienta.
ReSeni vysledného sytému lineérnich rovnic pak neni zrovna trividni tkol.
Navic jesté pied zahgenim vypocti je tieba shromézdit ohromné mnozstvi
podrobnych informaci (napt. technickych koeficienta).

Ziskavani informaci a jejich matematické zpracovani: obg tyto otazky jsou
dilezité. Zatneme zkouméanim vypocetniho procesu, piicemz piedpoklé
dame, Ze potiebné Udaje jsou ,dany” (coz je oblibené siivko ekonomi);
v kapitole 9 se pak vrétime k problému ziskavani udajt.

Matematické problémy, které pied nami vyvstavaji, jsou v podstaté tytéz,
jako u vypoctu pracovnich hodnot, kterym jsme se zabyvali v kapitole 3.
V zésadé |ze Ukol teSit piimo pomoci Gaussovy eliminatni metody, ae jak
jsme vidéli v kapitole 3, pro piiliS velké systémy je tato cesta z praktickych
divodi neschiidna. Jako u vypoctu pracovnich hodnot 1ze poustupovat tak, Zze
vyuZijeme skutec¢nost, Ze matice vstupi a vystupt neboli nase , tabulka* bude
obsazena jen tidce. Vzhledem k tomu, Ze tabulka bude mit pii rozepsani na
podrobné polozky spoustu nulovych poli (zubni pasta se nepouziva k vyrobg

57 U velkého poctu rovnic je ekonomictsj & psét tyto rovnice pomoci matic. Druhy z vySe
uvedenych systéma rovnic by pak mél maticovou podobu
g=Ag+f

kde g je n-rozmérny vektor hrubych objema vyroby, f je n-rozmérny vektor finalnich ob-
jemi vyroby a A je matice technickych koeficienti o rozméru n x n (n je pocet odvétvi
v systému). ReSeni systému pak ma tvar

g=Ag+f — (1-Ag=f — g=(I-A"
(kde | je jednotkova matice o rozméru n x n).Vyjadieno slovy, zavérem miZzeme fici, ze
pozadované hrubé objemy vyroby stanovime tak, Ze vypocitame zvratnou hodnotu Leon-
tievovy matice (I - A)avynasobimeji vektorem finalnich objemt vyroby f.
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saldmu, fezivo se nepouziva k vyrobé bryli atd.), je lepSi popsat podminky
vyroby pomoci navzéjem propojenych dil¢ich tabulek a hledat reSeni iteraci.

Obe hlavni iteracni techniky, které jsou k dispozici (Jacobiho a Gaussova
Seidelova metoda), vychazeji ze vstupnich dat ve formé propojenych dil¢ich
seznami. K vysledku nedospivaji primo, ale fadou postupnych priblizeni.
V piipadé aplikace na ekonomické vstupy a vystupy |ze dokézat, Ze pokud
ma systém jediné reSeni — coz Ize v zasadg zjistit piimo —, pak zminéné ite-
racni metody budou dévat vysledky, které budou k tomuto FeSeni konvergo-
vat (Varga, Richard S. Matrix Iterative Analysis, Englewood Cliffs, NJ: Pren-
tice-Hall, 1962).

Jak funguje iteraéni metoda v této aplikaci |ze vysvétlit pomérné snadno.
PoZadovana vstupni data tvori (i) seznam poZadovanych findnich vystupd,
(ii) technické koeficienty (s nenulovou hodnotou) a (iii) n&jaky pocatecni od-
had poZadovaného hrubého objemu vyroby kazdého produktu. Tyto vychozi
hodnoty hrubych objemi vyroby se pak vynésobi technickymi koeficienty
astanovi se tak mnoZstvi vech produkti, které jsou potiebné jako vstupy. Na
tomto zékladé se vypocita novy soubor hodnot hrubych objemt vyroby. Ten-
to soubor se pouzije jako vstup pro druhé kolo vypoctu a tak dale. Pokud al-
goritmus konverguje (podminkou toho predevsim je, aby systém mél jediné
feSeni), potom se po chvili zatnou zmény hodnot hrubych objemi vyroby ko-
lo od kola zmenSovat. Algoritmus skongi tehdy, kdyz tyto zmeny klesnou
pod ngjakou predem zadanou ,, malou* veli¢inu.

Volba vychozich hodnot hrubych objemii vyroby nehraje zasadni dlohu,
protoZe konvergen¢ni vlastnosti algoritmu nezavisi na pocatecnich podmin-
kach: pokud se ,ujmou“ nékteré z vychozich hodnot, ugini totéz i ostatni
(opét viz Varga, citované dilo). Nicméné konvergence bude rychlgjsi, pokud
jsou pocatecni odhady pomérné blizké spravnym hodnotam. Jestlize jsou
k dispozici predchozi zkuSenosti, mohou se o0 né planovati pii stanoveni pri-
blizné velikosti vychozich hodnot opirat.

Cas potiebny na vypocet Jacobiho iteragni metodou je Fadové dan vzédem-
nym nasobkem poétu vystupti, praimérného poctu jednotlivych piimych vstu-
pi do kazdého vyrobniho procesu a poétu iteratnich kol potiebnych
k dosazeni uspokojivého vysledku. Méame-li dgme tomu 10 miliont pro-
duktt, méli kazdy z nich v praméru 200 primych vstupt a jestlize je zapo-
tiebi 100 iteraci, pak je tieba provést 2x10™ vypocti. Predpokladeime, Ze
kazdy vypocet vyZaduje 10 pocitacovych instrukci. V takovém pripadé méme
celkem 2x10™ instrukci a pocitac srychlosti jedné miliardy instrukci za vte-
finu zvl&dne tuto préci za 2x10° vtetin, tj. zanéco vic nez palhodinu.
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PLANOVANI V SSSR

Nyni se nabizeji dvé otézky tykajici se vztahu mezi naSimi dosavadnimi
Uvahami v této kapitole a zkuSenostmi z pldnovani v Sovétském svazu. Za
prvé se lze zeptat: jestlize disledné detailni planovéni vyZaduje tak rozsahlé
adozité vypocty, jak je viibec mohli Sovéti zvladnout, kdyZ jesté neexisto-
valy vysokorychlostni pocitace?

Je opravdu pozoruhodné, Ze Sovéti ve 30. letech 20. stoleti, kdy jesté va-
bec nebyly pocitate, dosdhli takovych Uspéchi v budovani své zakladny t&éz-
kého pramyslu s pouzitim metod centrdniho planovani. Ekonomika byla teh-
dy samoziejmé technicky mnohem méné dozita a v planech byl zadén po-
meérné maly pocet klicovych Ukolt. Presto existuje spousta informaci
o0 hrubych disproporcich mezi nabidkou a poptavku, k nimz dochazelo v pra-
behu prvnich pétiletek. Obrovsky nérast vstupa pracovni sily i materidla vSak
umoznil spinéni téchto klicovych Ukolt pies uvedené disproporce.

Kromg toho je treba zdaraznit, ze prvni sovétské plany se nesestavovaly
zpusobem, jaky jsme popsali v této kapitole. Propracovat se disledné a do
podrobnosti od pozadovanych finalnich objemi vyroby az k hrubym obje-
mam vyroby jednotlivych produktt byl dkol, ktery naprosto presahoval moz-
nosti tehdejsiho statniho planovaciho Giadu, Gosplanu. Namisto toho plano-
vadi ¢asto vychazeli z cila zadavanych ve formé hrubych objema vyroby: to-
lik atolik tun oceli do roku 1930, tolik a tolik do roku 1935 atak dale. Tato
prvotni zkuSenost méla podle vSeho neptiznivy vliv na ekonomické mecha-
nismy pozdé&jSich let. Dala vzniknout jakémusi ,, produkcionismu”, pii némz
se dosahovéni rekordnich objemt vyroby kli¢ovych primysiovych poloto-
vart za¢alo povaZovat za cil samo o sobg. Ve skute¢nosti je z pohledu vazeb
mezi vstupy a vystupy Zadouci, aby se polotovary co nejvic Settilo. Cilem by
mélo byt vyréb&t minimani mnoZstvi uhli, oceli, cementu atd. odpovidajici
pozadovanym objemim find nich vystupi.

Druh& otézka vyvstavgjici v této souvidosti je v jistém smyslu opakem
prvni: jestliZze jsou vySe probirané matematické a vypocetni techniky tak dob-
e znamé, proc¢ se sovétskym planovatim nedatilo o moc |épe v poloving 80.
let, kdyZ uz byly dostupné rychlé pocitace?

Césteénou odpovéd’ jsme dali, kdyZ jsme pojednévai o prvni ztschto
dvou otazek. Nevyhnutelng znag¢né hrubé planovaci metody 30. let pozname-
naly pozdéjsi vyvoj systému. Vzhledem ke specifické ideologické skler6ze
poslednich let Stalinovy éry — pierusené Chrustovovou , oblevou®, ale reci-
divujici za Breznéva — se na nové pristupy k planovéani obecné hledglo
spodezienim. V literature o sovétské ekonomice ngjdeme naznaky, ze sa-
motna mySlenka planovéani vychazejiciho z cilt stanovenych pro findlni ob-
jemy vyroby (pristup, ktery jsme zdavodiovali v této kapitole) byla povaZzo-
vanaoficialnimi strazci pravovérnosti za ponékud , burzoazni“.
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Navic zdem o nové metody planovani pomoci poditati v SSSR prisel
v nevhodny ¢as z hlediska rednych technologickych moZnosti. Pogitacové
systémy, které mél SSSR k dispozici v 60. a dokonce i 70. letech (kdy bylo
zdokonaleni planovani velmi Zivou otazkou), byly ve srovnéni snynéjSim
zapadnim standardem velmi primitivni. Sovétsti ekonomové si byli dobie vé-
domi potencidnich prinosi, které mohlo znamenat dusledné zavéadéni tech-
niky vstupt a vystupt, ale dostupné pocitace jim umoziovaly pouze analyzu
»malych* vysoce agregovanych systému vstupt a vystupi. | kdyZ se daly do
urcité miry vyuZzit pii pokusech o regionani planovani (pii vyzkumu vzéjem-
nych zavislosti regioni SSSR), nehodily se pro rutinni detailni planovéni.
Analyza vstupi a vystupt tak zastala prevézné akademickou zaeZitosti
acel kovg'/ vliv pogitact na sovétsky planovaci systém zklamal predchozi oce-
kévani.®

Je dulezité piipomenout, Ze nedostupnost superrychlych Gstiednich pogi-
tati nebyla jedinou a dokonce ani nejdutleZitgjsi piekazkou. Jak jsme ukazali
v kapitole 3 v souvidosti svypoctem pracovnich hodnot, stejnych vysedka
by bylo mozné dosshnout pomoci rozséhlé distribuované sité mnohem
skromnéjSich osobnich pocitact navzgem propojenych telekomunikagnim
systémem pokryvajicim celou ekonomiku. V dobg, kdy sovétsti ekonomové
seriézné uvazovali o zdokonaleni vlastniho planovaciho systému, bylo ovSem
i podobné vybaveni nedostupné. Levné osobni pocitate se objevily relativne
nedavno, a krom¢ toho telekomunikaéni systém SSSR je nechvalné znam
svou zaostalosti (jak vi kazdy, kdo se nékdy pokusil dovolat z Moskvy do
Leningradu).

Ddle, jak uvidime v kapitole 9, U¢inné detailni planovani vyzaduje stan-
dardizovany systém identifikace produkti, ktery také vyZzaduje slozité pocita-
¢ové databaze. V SSSR planovati nadale pracovai se systémem tzv. , mate-
ridlovych bilanci®. Tento systém, u néhoZ se pro jednotlivé produkty sestavo-
valy ,bilance" udavgjici zdroje pottebné na jejich vyrobu a jejich pldnované
VyUZiti, je pouze jakousi hrubou aproximaci metody vstupt a vystupi. Plano-
vaci negjenze nebyli schopni efektivné vypocitat vzgemné interakce mezi té-
mito bilancemi, ale neliplna a rozporna bylai klasifikace produkt.

Zde je tieba uvést také jednu politickou okolnost. Nami navrhovany zpi-
sob planovani absolutné vyZaduje svobodny tok informaci a vSeobecny pii-
stup k poéitatovym systémam, coz bylo v SSSR za Breznéva nemozné

%8 Sovetské zkudenosti s plédnovanim pomoci pocitacii ze 70. let hodnoti Martin Cave (Ca-
ve, Martin Computers and Economic Planning: The Soviet Experience, Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1980). Podrobngjsi vyklad naSeho stanoviska viz Cottrell, Allin
aW. Paul Cockshott ,Socialist planning after the collapse of the Soviet Union*, Revue
Européenne des Sciences Sociales, vol. XXXI, 1993, 167-85.
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z politickych duavoda. Z obavy pred Sifenim politického disentu by prisng
kontrolovéan dokonce i piistup ke kopirkam.

Zavérem nutno konstatovat, Ze pocitace samozigimé negjsou vSelékem.
Aby vyuZiti mimoradné vykonnych pogitaca piineslo v SSSR n¢jaké podstat-
ngjsi vysledky, musela by se nejdiiv iesit fada dalSich probléma, kterymi tr-
pél mechanismus planovani ekonomiky. (Jeden priklad: iraciondni a napolo
zkamenély systém tvorby cen, ktery drzel ceny u fady zboZi na Urovni zaru-
Cujici jeho nedostatek a vytvareni front.)

Efektivni detailni planovani komplexni ekonomiky podle vSeho piedpo-
klada takovou Urovei pocitacové a telekomunikadni techniky, jaka byla na
Zépadé k dispozici asi od poloviny 80. let. Do té doby se uz ovSem ideolo-
gické klima v SSSR podstatné zmenilo ve prospéch ,,reforem” orientovanych
natrh. Zda se, ze sovétsti ekonomové — nebo v kazdém piipadé ti, kterym za
Gorbagova naslouchalo politické vedeni — neméli velky zgjem o vyvijeni al-
goritma a pocitagovych systéma, o kterych jsme zde hovorili. Zigimeé uz ztra-
tili viru v potencidl efektivniho pldnovani, coZz mozna byla z¢asti reakce na
diivejsi predcasné a nelimérné vychvalovani piednosti pocitacd, zéasti pak
odezva na zdpadni trend priznivy trzni ekonomice.

DETAILNI PLANOVANI A OMEZENOST PROSTREDK U

Abychom se vrétili k hlavni linii naSi argumentace, zopakujme nase tvr-
zeni, Ze dnes je pro planovaci instituci docela schudnym Ukolem vyjit ze se-
znamu Ukolt pro findlni vyrobu a propracovat se odtud zpét k seznamu hru-
bych objemi vyroby, které povedou k vyvazenému plénu, ato i v pripadg, ze
tabulka vstupii a vystupti popisuje vzgemné vztahy mezi odvétvimi az do
nejmensich podrobnosti. Tim ovsem vypocty potiebné pro detailni planovani
nekonéi. Vyrobé pozadovanych mnozstvi vSech produktia podle poZadavki
vyplyvajicich z vypoéta hrubych objemut vyroby totiz mohou branit ., vngjsi
piekézky vyplyvajici zomezenosti zasob vyrobnich prostiedki a disponibil-
niho objemu pracovni doby.

Planovaci napriklad vypogcitaji, Ze splnéni Ukolt planu vyZaduje, aby se
vyrobilo x terakilowatthodin elektiiny. Vybilancovanim systému vstupi a vy-
stupt 1ze zgjitit pro tuto vyrobu dostate¢né dodavky ropy, uhli a uranu, ae
co kdyZ nebude k dispozici dostatecna kapacita elektraren? Schopnost eko-
nomiky vyprodukovat néco za urc¢ité obdobi je omezena tim, zda je
k dispozici dostatecné mnoZstvi trvalych kapitdovych statku, jejichz vytva
feni trva dlouhou dobu. A pak jsou zde pracovni sily: je jich k dispozici do-
statecné mnozstvi na spinéni v3ech planovanych kol hrubého objemu vy-
roby?

Tyto otazky |ze zodpoveédét velmi rychle, jakmile jsou zndmy ciselné hod-
noty hrubych objemi vyroby. Planovaci systém miiZe predat tyto pozadavky
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jednotlivym odvétvim a ty pomoci své vypocetni techniky (coz nemusi byt
zrovna superrychlé pocitace) urci, jak velky objem vyrobnich prostiedki
apracovni doby potiebuji ke splnéni Ukolt planu, piicemz pouZziji vlastni
Udaje o objemu vyrobnich prosttedki na jednotku produkce a koeficientech
pracovni doby ve svém sektoru. Tyto pozadavky jednotlivych odvétvi pak 1ze
zpétné zadat do centrdnich pogitact, vypocitat souhrnné hodnoty a porovnat
je scentrani evidenci vyrobnich prostiredkii riznych typa a také s centréni
evidenci pracovnich sil.

Pokud nevzniknou Uzké profily —tj. pokud odvétvi nepoZaduji veétsSi mnoz-
stvi rtiznych typi vyrobnich prostiedka a vétsSi mnozstvi pracovni doby, nez
jaké ma k dispozici ekonomika jako celek, je vSechno v poradku. Je ovsem
tieba piipomenout, Ze i kdyZ v celkovém souhrnu Uzké profily nevzniknou,
maZe byt nutna realokace zdrojt mezi jednotlivymi odvétvimi a centréni
planovaci instituce pak musi tyto presuny optimalizovat a vydat prislusné in-
strukce. Pokud ale vzniknou Uzké profily v celkovych kapacitéch, je tieba ne-
jak upravit plédn. Neni mozné dosdhnout ptivodné poZzadované finalni objemy
vyroby (pokud se ngjakym zpisobem nepodati zmekeit , vngjSi* omezeni)
aplanovagi musi tedy znovu piemyslet. Lze snizit ty ukoly finalnich objemut
vyroby, které maji nejnizsi socidlni prioritu, a cely vypocet zopakovat znovu.
Jelikoz cely proces bude pravdépodobné trvat nékolik hodin, v nejhorSim
pripadé nekolik dna, 1ze takovych opakovanych vypocti udélat celou radu
a pritom dodrzet rozumné stanoveny ¢asovy termin pro sestaveni planu.

Jaky skutecny vyznam ma tato posledni okolnost, tj. existence Uzkych pro-
fili vyroby, které ngjsou zohlednény v systému tokd vstupt a vystupt, pod-
statné zévisi na délce obdobi, na které se planuje. JestliZze jde o plan na do-
statecné dlouhé obdobi, nebudou Uzké profily takovym problémem. PoZaduji-
li se vétsi kapacity pro vyrobu elekttiny, Ize je v priibéhu tohoto obdobi vy-
budovat. V limitnim pripadé pak budou jedinymi ,, vn&Simi“ omezenimi eko-
nomického systému vstupti a vystupa disponibilni mnozstvi pracovni doby
adostupnost neobnovitelnych piirodnich zdrojt. V takovém pripadé by pri-
zpusobeni Ukola findnich objemt vyroby vnéjSim omezenim mélo byt po-
meérné jednoduchou zélezitosti. OvSem naopak ¢im kratSi je planovaci ob-
dobi, tim jsou Uzké profily zavazngjsi. Za Uzky profil je tieba povazovat kaz-
dy vyrobni prostredek, jehoZz vystavba nebo poiizeni trva delSi dobu, nez na
jakou se planuje; pokud se planuje na velmi krétké obdobi, zacingji byt dile-
Zité i zésoby materidlu. Jeden z autori této préce zkoumal pocitacovy al-
goritmus schopny vybilancovat plan i v takové situaci. Algoritmus se ovsem
znatné odliSoval od vySe popisovaného standardniho pristupu zaloZzeném na
vstupech a vystupech. Teoreticky zéklad tohoto agoritmu predstavime
v nasledujici ¢asti soucasné s konkrétnim prikladem jeho aplikace.
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NOVY ALGORITMUSPRO BILANCOVANI PLANU

Predpokladejme, Ze vyjdeme ze seznamu poZadovanych ro¢nich objemi
vyroby pro 100 000 raznych spotiebnich statka. Tyto Ukoly mohou byt kon-
zervativni a ¢ast zdroji pak zistane nevyuzita, nebo mohou byt nadmérné
apresahovat moznosti dané soucasnymi zdroji. Chceme zjistit, jak se maji
zvySovat ¢i snizovat Ukoly planu v zgmu efektivniho vyuZziti zdroja, veetné
z4sob rizného strojniho vybaveni existujicich v ekonomice jako celku. Je
malo pravdépodobné, Ze toho Ize dosahnout jednotnou zménou kvt vsech
spotiebnich statkti 0 x procent. Kvéty jednotlivych statka bude tieba upravo-
vat smérem nahoru i dolii o rizné hodnoty.

Jestlize mame k dispozici pouze omezené pocty ovci a volnou kapacitu
v chemickém primyslu, potfebujeme veédét, co to bude znamenat pro kvéty
svetri zvlny a akrylu. Je tieba sniZit plan vyroby vinénych odévnich sou-
¢asti? A co to znamend pro vyrobu akrylovych? Kolik pletacich stroju je tre-
ba prevést ze zpracovani viny naakryl?

Predpokladejme, Ze volné pletaci stroje |ze prevést na vyrobu kteréhokoli
z tisice typua pleteného zboZzi. Veskerou volnou kapacitu Ize nasadit na zvy-
Seni vyroby konkrétniho druhu svetri v zarivé modré barvé s rizovym napi-
sem ,, St Tropez Sport” pies prsa, ale neni jisté, jestli se takové reSeni bude
libit spotiebitelim. Je tfeba mit soubor pravidel, podle nichz budou pocitace
schopny rozhodnout, jak maji surcitou pravdépodobnosti vypadat rozumné
Upravy planu s ohledem na omezenost zdroji. Vyvinuli jsme pocitacovy pro-
gram, ktery dél& takové Upravy na zékladé ekonomického principu klesgjici
margindlni uzite¢nosti. Podrobny popis algoritmu lze ngjit ve stati W. Paula
Cockshotta ,, Application of artificial intelligence techniques to economic
planning”, Future Computing Systems,, vol 2, 1990, 429-43.

Funkce harmonie

Algoritmus vyuZiva techniky vyvinuté pro simulaci neuronovych siti (coz
je jeden z dil¢ich obora vyzkumu umélé inteligence). Vyzkumnici pracujici
v této oblasti piisli s ndvrhem, aby se neuronové systémy anayzovaly po-
moci pojmi termodynamiky. Nervovy systém se sklada z obrovského mnoz-
stvi navzgem volng spojenych prvkii a jako takovy patti do abstraktni kate-
gorie problému, kterymi se zabyva statistickd mechanika. Ukazalo se, Ze
u neuronovych modeli |ze dobie vyuZzit termodynamické pojmy jako je ener-
gie, entropie a relaxace. Kazdy neuron podobné jako kazdy atom latky
v pevném skupenstvi je ve spojeni sur¢itou podmnoZinou celkového mnoz-
stvi neuronii a na tuto podmnozinu reaguje. V obou piipadech mame co délat
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s obrovskymi mnoZinami, které se méni podle stochastickych® zakont pod
acinkem lok@nich interakci. Pro neuronovou sit’ |1ze definovat vhodnou ana
logii pojmu energie — ta zhruba rec¢eno udava, do jaké miry se chovani sité
blizi zadoucimu chovani. Lze ukazat, Ze pokud se do chovani neuronové sité
zavede urcita pocitatova analogie teploty, potom lze pomoci relaxacniho
procesu piimét sit’, aby se stabilizovala v blizkosti Zadouciho vzorce chovéni.

Rozvijime-li tuto analogii dale, |ze neuronové sité a krystaly pfirovnat na
ur¢ité drovni abstrakce k ekonomice. V ekonomice jsou jednotliva odvétvi
navzaem propojenalokanimi interakcemi. Namisto synaptickych spojt nebo
elektrostatickych sil mame v tomto piipadé vztahy mezi dodavateli a uZiva-
teli, ale je zde urcita abstraktni podobnost.

Obrézek 6.3: Stylizovana neuronova sit’

synapse

N

N xi\

axony

Vaimnéme si podobnosti mezi neuronovou siti na obrédzku 6.3 a matici
vstupd a vystupt. Svislé Sipky v diagramu predstavuji vystupy z nervovych
bunék na pravé strang. Synapse piivadéji vstupy do bunek, které jsou pied-
stavovény radky. Radky funguji tak, Ze siitaji Groveii vzruchi na svych vstu-
pech. Urovei vzruchi na vstupech ale zase uréuje Uroveti vystupt na axo-
nech. MiZeme vytvorit analogii svisych Sipek se sloupci tabulky vstupa
avystupt, které predstavuji Uroven aktivity daného ekonomického odvétvi.

% stochastické zakony jsou zakony néhodnych dgji, které nelze piedpovidat detailng, ale
u kterych |ze predpovédét pramérné chovani vétsiho poctu prvki.
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Oznaéme synapse symbolem S;, kde i oznacuje radky a j svislé Sipky. Sila
vazby na synapsi S; predstavuje objem vystupi i-tého odvétvi potiebného
k vyrobé¢ jedné jednotky v j-tém odvétvi. Teorie neuronovych siti ¥ika, Ze se
v takové siti ustali vzorec vzruchi, ktery odpovida vaham synapsi. Vysledné
Urovné vzrucht v buiikach pak piedstavuji relativni intenzity, se kterymi by
méla probihat vyroba v jednotlivych odvétvich. Neuronové sité Ize modelo-
vat matematicky. Z toho plyne, ze bychom megli byt schopni vybilancovat
ekonomiku stejnymi matematickymi relaxatnimi technikami, jaké se pouzi-
vaji pti modelovéani neuronovych siti. To, co musime ngjit, je néjaka analogie
energie, ktera by se dalaminimalizovat.

Lidé pracujici sneuronovymi sit¢émi ¢asto stavi problém opa¢nym zpiiso-
bem — namisto pokusi 0 minimalizaci energie sité maximalizuji veli¢inu, kte-
rou nazvali harmonie sité. Formaneé je to prosté zvratna hodnota energie, je
ale intuitivné pritazlivejsi. Neuronovd sit’ je uvedena do stavu maximani
harmonie, kdyZ se nau¢i davat , spravné* odpoveédi navngjsi podnéty.

Tento pojem harmonie miZeme aplikovat na ekonomiku. Pro kazdé od-
vétvi definujme harmonickou funkci zptisobem zndzornénym na obrézku 6.4.

Obrézek 6.4: Funkce harmonie

A harmonie

\\ =objem vyroby

planovany objem vyroby

Jak je vidét, harmonie nabyva rychle zaporné hodnoty, kdyz ¢isty objem
vyroby daného odvétvi (vystup po odecteni spotieby produktu v ostatnich
odvétvich) je nizSi nez hodnota stanovena plénem. KdyZ plan piekrocime,
harmonie postupné nabyva stéle vétsi kladné hodnoty. Tim vyjadiujeme, Ze
problémy vyvolané nedostatkem jsou zévaZnéjSi, nez ptinosy plynouci
Z prebytki. Funkce stémito vliastnostmi miaze mit napiiklad tento konkrétni
tvar:

harmonie = 1 — objem vyroby/cil
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Vychazi se z mySenky, Ze spotiebovani kazdé dalsi jednotky konkrétniho
zbozi piindsi lidem stédle mensi uspokojeni. KdyZ dostanete od piibuzného
k Vanoctim poprvé ¢gjovy Saek, vade vdéénost bude uptimng; stane-li se to
po pété za sebou, budete se uz muset trochu nutit. Z toho plyne, ze priristek
spolecenského uspokojeni plynouci z piekratovani planovanych cilti ma vy-
razné klesgjici tendenci a Ze lidem bude vice vadit nedostatek, nez je potési
piebytek. Pravé takovou situaci mizeme vymodelovat pomoci funkce har-
monie, kterou jsme vySe zavedli.

KdyZ je vyroba statku rovna pldnované hodnoté, pak podle nasi definice
bude harmonie u tohoto statku rovna nule. JestliZe je vyroba vysSi, harmonie
je kladna, kdyZz je nizsi nez pozaduje plan, harmonie je zaporna. Tuto funkci
harmonie pouzije poéita¢ jako voditko pri Upravach objemi vyroby. NaSim
Ukolem je maximalizovat harmonii celé ekonomiky, uvést ji celou do rovno-
véhy.

Faze algoritmu

1. Alokujte zdroje jednotlivym oborim nahodnym zpiisobem. Tato
alokace je jen mydlend, probéhne uvnitt pocitace. V ekonomice
v této fazi k Z&dné redné alokaci statkti nedochézi. Alokace miaze
byt ndhodna, protoze pokud je naSe relaxacni technika validni, na
vychozim bodé nezél ezi.

2. U kazdého odvétvi urcete, ktery ze zdrojt dostupnych tomuto od-
vétvi v soucasnosti je omezujicim faktorem, tj. zdrojem zpasobu-
jicim Uzky profil ve vyrobg.

3. Kazdy obor se vzda zdroju, které ngjsou kritické (tj. téch, které
presahuji pozadavky pri souc¢asném zohlednéni omezujiciho fak-
toru) a aokuje je do spolecného fondu. Tento krok nesniZi pro-
dukci a harmonie se tedy nezméni. Poznamenejme, Ze tato realo-
kace probiha pouze v paméti pocitace: v redné ekonomice ne-
dojde k Zadné real okaci, dokud neskonci cely algoritmus.
Vypocitejte harmonii kazdého odvétvi.
Vypociteite pramérnou harmonii celé ekonomiky.
Serad’te obory podle vySe harmonie.
Pocingje odvétvimi snejvysSi harmonii sniZujte objem vyroby
odvétvi tak, aby jejich harmonie byla rovna primérné harmonii
ekonomiky. To Ize provést snadno, protoze funkci harmonie Ize
invertovat (to znamend, Ze zpétny vypodet prislusného objemu
vyroby z hodnoty harmonie je stejné snadny, jako vypocet hod-
noty harmonie z prislusného objemu). Takto uvolnéné zdroje pii-
jdou do spole¢ného fondu.

No ok
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8. Potinagje odveétvimi snegnizsi harmonii pridélujte odvétvim zdro-
jez ,fondu* azvyste jgjich objem vyroby, az dosédhne Urover od-
povidajici pramérné harmonii.

9. Vypoditgte novou primérnou harmonii. Pokud se podstatné lisi
od predchozi, vrat'te se zpét do faze 6.

Aplikace tohoto algoritmu vede k postupnému vyrovnavani harmonie jed-
notlivych odvétvi. Po pouhém tuctu iteraci se primérna harmonie kazdou na-
sledyjici iteraci zméni o méng nez 1 procento. Algoritmus ma ovSem tu nevy-
hodu, Ze piivede ekonomiku pouze do lokdniho maxima harmonie. Pti poku-
sech na pocitati se pri této podobe algoritmu ¢asto zjisti, Ze nékde zbyly ne-
vyuZité zdroje a Ze celkovy objem vyroby je niZsi, neZz by mél byt. Intuitivng
to mizeme chépat jako disledek velmi silné tendence algoritmu setrvévat
v okoli pocétecni pramérné harmonie bez ohledu na jeji hodnotu.

To |ze prekonat, jestlize algoritmus upravime tak, aby mél sklon ke zvy-
Sovani vykonu. Namisto toho, abychom pii kroku (7) snizili objem vyroby
odvétvi s vysokou harmonii tak, aby jeho harmonie klesla na priimérnou hod-
notu, upravujeme vyrobu tak, aby harmonie dosahla hodnoty (pramér + B),
kde B je velikost zminéného sklonu. Na zac¢atku programu nastavime vyso-
kou hodnotu B a pak ji skazdou iteraci snizujeme. To zpasobi, Ze na zag¢atku
sniZuji vyrobu pouze odvétvi svelmi vysokou pocétecni harmonii, zatimco
odvétvi s nizkou harmonii neustdle zvy3uji svoji vlastni vyrobu. V dasledku
toho se pii postupnych iteracich zvySuje pramérn& harmonie, az se systém
stabilizuje kolem maximalni pramérné harmonie.

Pri peclivé volbé datovych struktur je tento algoritmus z hlediska vypo-
¢etni doby skoro linearni. Jinymi slovy, feSeni Ukolu se 100 odvétvimi zabere
desetkréat vice ¢asu nez reSeni Ukolu s 10 odvétvimi. Podobné jako u kon-
vencni analyzy vstupi a vystupi probirané vySe je dileZité nepracovat
stabulkou vstupti a vystupti jako celkem, ale vyuzit skutecnost, Ze jde
o velmi fidce obsazenou matici, a upravit ji do formy navzéjem propojenych
dil¢ich tabulek. Casova naroénost algoritmu bude pak ¥adu nm, kde n je pocet
odvétvi am primérny pocet vstupt na odvétvi. Algoritmus je dostatecné jed-
noduchy a kdyZ byl pouzit k simulaci planu pro piiblizné 4000 odvétvi, na
pracovni stanici znac¢ky Sun trvalo ¥eSeni priblizné 300 vtefin. Pracovni sta
nice Sun provede asi 3 miliony instrukci za vtefinu. Protoze je program co do
¢asové naro¢nosti linearni, program by na bilancovéani planu pro ekonomiku
s10 miliony produktt potfeboval pri pouziti popularniho mikroprocesoru
68020 priblizné milion vtefin, tj. necelé 2 tydny. Potteboval by také zhruba
tisic megabytti pevné paméti. To neni piehnany pozadavek: je ekvivalentni
asi 1000 dnesnich osobnich pogitatia v ceng asi pal milionu liber.

Britska spole¢nost Meilko vyvinula multiprocesor, ktery méa 1024 mikro-
procesorovych ¢ipt, aby dosdhla vySSich rychlosti nutnych napt. pro simu-
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lace ve fyzice subatomarnich ¢éastic. Tento multiprocesor zvladne
10 000 000 000 instrukci za vterinu. JestliZze bychom nas problém mohli ieSit
pomoci tohoto procesoru, pricemZz kazdy z 1024 cCipa by mél 5 megabyti
paméti, plan pro velkou ekonomiku by se dal vypogitat za zhruba 10 minut.

Kromeg toho, Ze algoritmus spolehlivé uréi mnozinu pottebnych objemi
vyroby, jeho vedlejSim diasledkem bude spréavna alokace kapitdlovych statku
a surovin do jednotlivych odvétvi. Pravé tyto podrobné informace jsou pro
planovéni dulezité.

Rekli jsme, Ze existuji vypogetni techniky umoZiujici detailni planovani
ekonomiky ve fyzickych jednotkach bez jakékoli zminky o penézich nebo
cenéch. Tyto vypocéty Ize zvladnout pomoci pocitact, pokud by se nasadila
vysoce vykonna zafizeni, jaka se dnes pouzivaji napr. ve fyzice subatomér-
nich ¢astic nebo pii predpovidani pocasi. Lze je chapat jako néstroje pro
predbéznou simulaci téch vyvaZovacich procesi, kterych je Udajné schopen
idealizovany trh.

EKONOMICKA KYBERNETIKA V CHILE

Jeden z nejzajimavéjSich experimenti s planovanim a regulaci pomoci po-
¢itaga byl podniknut v Chile v letech 1972 a 1973 za vlady prezidenta Allen-
deho. Systém navrhl Stafford Beer, ktery jej popsal ve své knize The Brain of
the Firm.%° Beerovym cilem bylo umoznit decentralizovanou regulaci ekono-
miky v redlném c¢ase. Jelikoz jeho systém je praktickym prikladem némi na-
vrhovaného obecného typu regulacnich systému, mize byt uZite¢né nacrtnout
jeho hlavni rysy.

Pri konvencnich statistickych metodéch, které maji k dispozici viady na
Zapadg, jsou ekonomické statistiky v okamziku, kdy prijdou na stoly téch,
kdo rozhoduji, staré uz radu meésici. V dusledku toho se opatieni k prekonani
krize mohou piijmout tiebas aZ nékolik mésica poté, co ke krizi skute¢né do-
8lo. Vzhledem k tomu, Ze politické nastroje, které méa vliada k dispozici, také
pusobi pomalu, miZe dojit k piijeti rozhodnuti se zcela opacnym U¢inkem,
nez byl jegjich pavodni zdmér. Poté, co se v roce 1987 zhroutil trh cennych
papird, britska vldda z obavy pied recesi snizilaroku 1988 dané. V dobé, kdy
tyto snizeni vstoupilo v platnost, ale poptavka uz beztak stoupaa, takze
v roce 1989 bylo vysedkem zvySeni inflace. Opozdéna dostupnost dat zptiso-
bila, Ze bylo ptijato naprosto nevhodné opatieni (i kdyZ v tomto pripadé hralo
svoji Ulohu také silné ideologické zaujeti ve prospéch snizovani dani bez
ohledu na makroekonomickou situaci).

Takovym zvracenym dopadam, pii nichZ zpétna vazba zpasobuje v systé-
mu jesté vétSi oscilace, 1ze zabranit, jestlize maji regulatori k dispozici aktu-

% v/iz také Afterword to Beer (1975).
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alni informace a maji moznost prijmout okamZité vhodna opatteni. V Chile
byla k tomuto Uc¢elu vytvorena pocitacova sit’. Vznikla za pouhé ¢tyii meésice,
k velkému prekvapeni skeptikia tvrdicich, Ze jeji budovani potrva radu let.
Ukol byl realizovan pomoci pogitatové technologie z pocétku 70. let a velmi
omezenych telekomunikagnich kapacit chudé zemeg, jakou bylo Chile.
V&echna rozhodujici primyslova centra byla spojena s pocitaci v hlavnim
meésté mikrovinnymi a danopisnymi linkami. Pfi vSech omezenich bylo
mozné poskytovat viadé ekonomické informace, které nebyly starSi nez jeden
den. Moderngjsi zatrizeni by to dokézalo jeste |épe.

Informace byly prezentovany ve formé ikon. V ,,opsroom"”, operaéni mist-
nosti, byly instalovany velké obrazovky, které graficky znézornovay vza
jemné interakce mezi jednotlivymi sektory ekonomiky. Grafické displeje ne-
pouzivaly Z&dnd ¢idla. Velikosti toka mezi jednotlivymi sektory byly vyjéd-
feny tloustkou piislusnych ¢ar spojujicich dané sektory. Odvétvi a sektory
byly znézornény jako obdéniky obsahujici sloupcové grafy, které udavaly
stupei vyuziti kapacit piislusného odvétvi. V mistnosti mohlo sedét sedm li-
di, coZ je maximalni velikost skupiny, v niz se je&té vSichni mohou efektivng
podilet na diskusi. Tlagitky v opéradlech kiesd se daly ovladat displeje a
zvyraziovat jednotlivé Gdaje.

Koncepce operaéni mistnosti byla prevzata zvélecnych zkuSenosti
s protivzdusnou obranou. Jako za valky se znazortiovaly informace v redlném
¢ase, aby se dalo okamZité rozhodovat. Rozhodnuti bylo mozné ovéiovat
pomoci poéitagovych simulaci, které ukazovaly dopady piijatych opatieni.
V daném piipadé se mistnost pouzivala jako vaetny hlavni stan v boji za
rozbiti protivlddnich bojkotd vyvolavanych soukromymi spole¢nostmi pro
kamionovou dopravu. Pocitacova sit umoZiovala viadé mobilizovat vSechny
dostupné dopravni prostiedky k udrZeni toku zbozi.

Zamérem bylo vytvorit operacni mistnost pro kazdé odvétvi ekonomiky
a samozigjmé také pro kazdy zavod. Dimysineé statistické programy anayzo-
valy toky dat znizSich Urovni systému a vyhledavaly vSechny vyznamné
zmeny. Lidé piijimajici rozhodnuti byli zbaveni biremena nadmérnych infor-
maci, dostévali jen signifikantni Udaje, které vyZadovaly piijeti rozhodnuti.
Operaéni mistnost zavodu méla byt vybavena varovnym systémem upozor-
nujicim na jakoukoli neobvyklou uddost. Jestlize pocitace zjistily krizovy
stav, vyhlésily v operacni mistnosti poplach a zacaly odpogitavat ¢as. Pokud
operacni mistnost do uréité doby efektivné nezareagovala, bylo vyslano va-
rovani o stupeii vySSi operadni mistnosti v hierarchii systému. To davalo kaz-
dé jednotce prostor k piijeti lokanich opatieni vramci jeji vlastni kom-
petence bez ohroZeni zivotaschopnosti socidniho organismu. Predpokladalo
se, Ze operaéni mistnosti na Urovni tovaren budou fidit mistni vybory pracuji-
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cich. Vychazelo se z demokratického predpokladu, Ze moderni vizuani a vy-
pocetni pomticky umozni lidem, aby vedli své tovarny bez gl oZité pripravy.

To vSechno smetl krvavy pievrat, ktery piivedl k moci Pinocheta a pripra-
vil v Chile cestu k friedmanovskym monetaristickym experimentim. Ope-
rasni mistnost zanikla spolu s Allendem a demokracii ve vypaenych ruinéch
prezidentského pal &ce.
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KAPITOLA 7

MAKROEKONOMICKE PLANOVANI
A ROZPOCTOVA POLITIKA

Jak jsme naznatili v kapitole 4, makroekonomické planovani se zabyva
celkovou rovnovahou ekonomiky, piicemz se zaméiuje na rizné Siroké kate-
gorie finalniho uziti produktt. Makroekonomicky plan musi zgjistovat, aby
tyto slozky celkového produktu byly ve vzgemném souladu a mély pozZado-
vany objem. Abychom mohli rozvinout my3lenku makroekonomického pléa-
novéni, musime pro ni vytvorit dasledné Gcetnictvi. Tii aspekty makroeko-
nomiky — teorie, cile politiky a Gcetni systém — jsou v tésném vzgemném
vztahu. Tak naptiklad vyvoj moderniho systému U¢tovani narodniho diachodu
byl motivovan prakopnickymi makroteoretickymi pracemi J. M. Keynese
z 30. let minulého stoleti. Z druhé strany byla existence dostate¢né spolehli-
vych alogicky konzistentnich narodnich U¢tt podminkou pro aplikaci keyne-
sovské politiky v povalecnych letech. Ekonomiky sovétského typu pouzivaly
jiny systém nérodnich G¢ta, ktery teoreticky korenil ve znacné Uzké interpre-
taci Marxova rozliSeni produktivni a neproduktivni prace. Nami navrhovany
typ planovani vyzaduje systém néarodnich U¢ta zaloZeny na pracovni dobg ja-
ko socidni Ucetni jednotce. Tato koncepce méa také marxovské koreny, ale
znacné se lisi o tradi¢ni praxe socialistickych ekonomik.

Na zatétku této kapitoly nejdiiv prodiskutujeme obecné dasledky Gctovani
v pracovni dobé na trovni celé ekonomiky. Pak se budeme soubézné zabyvat
jednak politickymi problémy, snimiZ se musi vyrovnat socialistické makroe-
konomika, jednak Gc¢etnim systémem, v jehoz ramci 1ze tyto problémy fesit.
Na tomto z&kladé pak prozkouméme nékteré konkrétngjsi otazky souvisgjici
s Usporami, Uvérem a danovou politikou.

MAKRO-UCETNICTVi ZALOZENE NA PRACOVNIi DOBE

Definujme ,,Hruby Hodnotovy Produkt® (Gross Value Product) socialis-
tické ekonomiky jako celkovy pracovni obsah statkii a sluzeb vyprodukova-
nych v ekonomice za dané obdobi, dejme tomu jeden rok. Podle zdroje pra-
covniho obsahu Ize Hruby Hodnotovy Produkt rozdélit na dve casti. VEtsi
Z nich je piredstavovan vstupy ,, BéZné Prace" (Current Labour), tj. prace pro-
vedené v pribéhu daného Ucetniho obdobi. Kromé toho je zde jeste minula
préce ,prenesend’ ze statkii vyprodukovanych v piedchozich obdobich. Ta
mize mit podobu zasoby materidli vyrobenych v minulém obdobi
avyuzitych v tomto obdobi, nebo trvalych vyrobnich prosttedka (stroje, to-
varni budovy a zarizeni), které se postupné opotiebovavaji nebo ¢asem za-
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staravaji. Tento pienos minulé prace budeme jako celek oznatovat vyrazem
,Odpisy* (Depreciation). Toto rozdéleni vede k nasi prvni makroekonomické
rovnici:

Hruby Hodnotovy Produkt = Bézna Prace + Odpisy (7.1)

Definujme také , Cisty Hodnotovy Produkt® (Net Value Product) jako pra-
covni obsah statki a sluzeb vyprodukovanych nad Uroven potiebnou
k nahrazeni spotieby produkti minulé prace (Odpisti). Odtud naSe druhd rov-
nice:

Cisty Hodnotovy Produkt = Hruby Hodnotovy Produkt — Odpisy (7.2)

Zakladnim principem rozdélovani v naSem systému je, Ze pracujici dosté-
vaji pracovni poukazky primo odpovidajici mnozstvi préce, kterou vykonali
(viz kapitola 2). Vime, ze ztohoto principu existuji urcité individuani vy-
jimky, ale v ramci celé ekonomiky naddle plati: celkové mnoZstvi pracovnich
poukézek vydanych za urcité obdobi se rovna celkovému poctu odpracova
nych hodin. Oznatime-li mnozstvi pracovnich poukézek vydanych v b&zném
obdobi za provedenou préaci vyrazem ,Bézné Pracovni Poukazky” (Current
Labour Tokens), dostavame tieti rovnici:

Bé&zné Pracovni Poukazky = Bezna Prace (7.3)
Spojenim (7.1) a(7.3) pak dostaneme
B&Zné Pracovni Poukézky = Cisty Hodnotovy Produkt.

Predpokladejme na okamzik, Ze by si pracujici mohli podrzet jako ,, dispo-
nibilni piijem* veSkeré B&Zné Pracovni Poukéazky. Navic predpokladejme, Ze
budou chtit utratit veSkery tento piijem za spotiebni statky. V nami navrho-
vaném systému plati také princip, Ze spotiebni statky maji cenu udavanou
v pracovni dobg, ktera je rovna jgjich celkovému pracovnimu obsahu, a to
pfingimensim v prvnim piibliZzeni (podrobnosti tohoto principu probereme
v nasledujici kapitole). Z toho plyne, Ze pokud pracujici utrati vSechny Bézné
Pracovni Poukézky, jejich spotieba vyeerpa Cisty Hodnotovy Produkt. Podle
vySe uvedenych rovnic nemohou pracujici spotiebovat cely Hruby Hodno-
tovy Produkt, protoze jgjich piijem (B&zné Pracovni Poukazky) je nizsi nez
Hruby Hodnotovy Produkt o velicinu Odpisi. To zgistuje, aby byly
k dispozici zdroje k uhrazeni spotieby dfive vyprodukovanych vyrobnich
prostiedki. Oviem i tak je vyserpani celého Cistého Hodnotového Produktu
spotiebou pracujicich neudrzitelné ze dvou divodi.

Predevsim existuji vedle osobni spotieby i jiné dulezité zptsoby uZziti spo-
le¢enského produktu: socialni statky (zdravotnictvi, Skolstvi atd.), dale ¢ista
akumulace vyrobnich prostiedka potiebna ke zvySovani produkeni schop-
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nosti ekonomiky v budoucnu a pripadné také pijcky jinym ekonomikam.
Oznacime-li tyto tfi zpasoby uZiti vyrazy ,Socidno”, ,Akumulace* a, Ob-
chod" (obchodni prebytek) a osobni spotiebu slovem ,, Spotieba”, dostavame:

Cisty Hodnotovy Produkt = Spotieba + Socidno + Akumulace + Obchod  (7.4)

Rovnice (7.4) ukazuje, jak se Cisty Hodnotovy Produkt déli podie ¢ty z&
kladnich ucela svého uziti. Pokud pléan pogita stim, Ze akumulace a socidni
vydaj e dosdhnou kladné hodnoty, je jasné, Ze spotieba nemiize dosahnout ve-
likosti Cistého Hodnotového Produktu a tedy ani objemu Bé&Znych Pracov-
nich Poukazek, které byly vydany za bé&Znou préaci (current work, nikoli
0 néco vyse zavedeny termin Current Labour, ktery prekladam stejnymi slo-
vy, ale svelkymi pismeny — poznamka prekladatele). Jeden zpasob, jak toho
doséhnout, je zdanit piijem, ktery pracujici dostévaji v podobé pracovnich
poukézek. Celkovy objem vybranych dani nemusi byt nutné roven celému
rozdilu mezi Bé&znymi Pracovnimi Poukazkami a planovanym objemem spo-
tieby, protoZe pracujici se mohou rozhodnout, Ze ¢ést svych pracovnich pou-
kazek uspoii, ajejich Gspory tak ,uvolni zdroje pro jiné vyuZiti, nez je spo-
tieba. K témto otazkam se jeste vrétime.

Zadruhg, ¢ast celkovych prostiedkii vy¢lenéna planem pro spotiebu musi
byt k dispozici nepracujicim — diichodcim, zdravotné postizenym a lidem
v pracovni neschopnosti, lidem prechéazejicim z dosavadni préce na jinou.
Jestlize jedinou moznosti, jak zakoupit piredméty osobni spotieby, je pouZziti
pracovnich poukézek, pak musi byt ur¢ité mnozstvi poukazek dano
k dispozici nepracujicim prostiednictvim stétniho rozpoétu. Aby se zachovala
rovnost mezi mnoZstvim vydanych pracovnich poukéazek a vykonanou praci,
tyto poukézky pro nepracujici nelze prosté , vytisknout* (to by zpisobovalo
inflaci); namisto toho musi byt odebrany pracujicim formou dani a predany
nepracujicim.

Nez se dostaneme k dilezitym otdzkam zdanéni a Uspor, bude uZite¢né
podivat se na vySe uvedené mySenky v kontextu G¢tu ,, toku fonda“. To ndm
umozZni ovéfit s jeich logickou konzistentnost. Rozdélme ekonomiku do
dvou mnoZzin ¢initelt, které nazveme sektor domécnosti a stétni sektor. Sek-
tor doméacnosti zahrnuje jednotlivce, rodiny a obce, zatimco stétni sektor za-
hrnuje v3echny ekonomické jednotky mimo ,,domacnosti.“ Predpokladame,
Ze neexistuje soukromé vlastnictvi vyrobnich prostredki, takZe neni tieba
brét v Gvahu Zadny oddéleny podnikovy a finan¢ni sektor. NaSim Ukolem je
urcit vycerpavagjicim zptisobem vsechny zdroje a zptisoby vyuZziti fonda pro
kazdy z téchto sektord.

Zagnéme sektorem domécnosti, kde je zékladnim zdrojem fondi vydavani
pracovnich poukézek vymeénou za bézné vykondvanou préci, tj. BéZzné Pra-
covni Poukazky. K tomu, jak bylo uvedeno vyse, dochazi také k predavani
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pracovnich poukazek neproducenttim, coz oznatime vyrazem Transfery. Sek-
tor domacnosti muze vyuzit tyto fondy trojim zpisobem. Mohou byt za-
placeny statu ve formé dani; mohou byt vydany za spotiebni statky (Spo-
treba); nebo mohou piejit do &istych tspor tohoto sektoru (Cisté Uspory).
JestliZe je tento vycet zdrojii a zpisobt pouziti vycerpavagici, oba celkové
soucty se musi navzajem rovnat, tedy

B&Zné Pracovni Poukézky + Transfery = Dari + Spotieba + Cisté Uspory (7.5)

Pokud jde o statni sektor, jeho zakladnim zdrojem fondd jsou vynosy dani.
Navic ve své funkci ,finanéni instituce* (o které jesté bude ie¢ nize) stat bu-
de shromazd’ovat Cisté Uspory sektoru domécnosti. Stéatni sektor pouziva své
zdroje na provadéni transferi pracovnich poukazek neproducentim (Transfe-
ry), ha socialni zgjisténi (Socidlno), akumulaci (Akumulace) a pajcovani ji-
nym ekonomikdm (Obchod). Jestlize je také tento vycet zdroja azpisoba
uziti aplny, dostavame

Dan + Cisté Uspory = Transfery + Socidlno + Akumulace + Obchod (7.6)

Rovnice (7.5) a (7.6) |ze reorganizovat raznymi zpasoby. Jednou takovou
prostou Upravou je sdruZeni zdanéni a transferti. Definujme Cistou Daii (Net
Tax) jako rozdil mezi zdanénim a transfery pracovnich poukézek (Dari -
Transfery). Ta udava ¢isty objem , prijmu” pracovnich poukazek, ktery ma
stat k dispozici pro , financovani“ jinych ¢innosti nez spotieby. Pomoci této
Upravy muzZeme piepsat (7.5) a (7.6) nasledujicim zpasobem:

Bé&zné Pracovni Poukézky - Cista Dan = Spotieba + Cisté Uspory (7.7)
Cista Dan + Cisté Uspory = Socidno + Akumulace + Obchod (7.8)

Sectenim téchto dvou rovnic dostaneme treti rovnici, v niz se vyrusi ¢leny
Cistd Dan a Cisté Uspory, takze nam ziistane
Bé&zné Pracovni Poukézky = Spotieba + Socidno + Akumulace + Obchod (7.9)

ProtoZe se ale B&Zné Pracovni Poukéazky rovnaji Cistému Hodnotovému pro-
duktu, vrétili jsme se vlastné k rovnici (7.4) coz dokazuje konzistentnost na-
Seho Uctovani pracovni doby.

V predchozi ukazce jsme povazovali za uzitecné vypuijéit si nékteré vyrazy
z terminologie kapitalistického finan¢niho Ugetnictvi (, vynos®, , financovani,
~fondy* a tak dale). Abychom ovSem spréavné pochopili makroekonomiku
planovitého hospodéistvi, naS pohled musi jit za hranice tohoto jazyka.
V tomto systému se pracovni poukazky pouzivaji vyluené k ziskavani spo-
tiebnich statkt v sektoru domécnosti. Statni sektor vydava pracovni pou-
kazky primou vymeénou za praci vykonanou v narodni ekonomice (tj. mimo
»doméacnosti“), ale sim je k ziskavéani statki nepotiebuje, ato v dusledku z&
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sadniho predpokladu, Ze stét vlastni vSechny statky vyjmatéch, které prodava
spotiebitelum. Predpokladejme, Ze se stavi nemocnice: stét plati za vSechnu
potiebou praci podle tarifu jedna pracovni poukézka za hodinu, ale nemusi
nic platit ,navic' za materid ani za hotovou budovu. St&tu nemohou nikdy
dojit , penize", protoze v systému zadné penize nejsou. A nikdy mu nemohou
dojit ani pracovni poukazky, protoZe ty jsou pouze Uc¢etnimi polozkami vy-
tvofenymi jménem pracujicich nebo ptipadné jménem obce (commune), je-
jimiz ¢leny jsou pracujici — viz kapitola 12.

Redlné ovSem problém makroekonomické rovnovahy existuje. Jestlize ma
byt k dispozici dostatecné mnozstvi spottebnich statktt k uspokojeni pristi
poptévky, ato bez infla¢niho snizovani hodnoty pracovni poukézky, st& mu-
si mit jistotu, Ze stdhne (ve skutec¢nosti zrusi) spréavny podil poukazek, které
Vv prvni instanci vydava pracujicim. Jako piiklad predpokladejme, Ze celkovy
makroekonomicky pléan pozaduje, aby na spotiebni statky bylo dano
k dispozici 55 procent Cistého Hodnotového Produktu. Kvili jednoduchosti
také predpokladejme, Ze spotiebitelé se nerozhodli néco ze svého piijmu
uSettit. V takovém pripadé musi stét ,, zrusit* cestou ¢istého zdanéni 45 pro-
cent zékladni emise pracovnich poukézek. Pokud cisté zdanéni tuto Uroveri
nedosahne, tok pracovnich poukazek do vydajti na spotrebu presahne mnoz-
stvi socidni prace vénované na produkci spotiebnich statkt. Vysedkem bude
»inflace pracovnich poukézek* (nebo nedostatek zboZi a fronty, pokud jsou
ceny stélé). Pokud je na druhé strang Cisté zdanéni nadmeérné, tok pracovnich
poukdazek do vydaji na spotiebu bude nizsi, nez pracovni hodnota vyprodu-
kovanych statki, coz zptisobi bud’ deflaci pracovnich poukazek nebo hroma-
déni nadbytecnych statki.

Uvedeny piiklad spociva na zjednodusujicim predpokladu, ze si spotiebi-
telé nevytvargi Uspory. Je zigimg, Ze pokud se spori, jsou podminky pro vy-
rovnanou daiovou politiku sloZitéjsi. V nasledujicim oddile se budeme zaby-
vat problematikou Uspor a vypijéek v sektoru domécnosti, poté se budeme
zabyvat nékterymi podrobnostmi dariové politiky.

SPORENI A UVER V DOMACNOSTECH

Pro¢ lidé Setti? Pro nekteré je Setieni ctnost, kterda m& hodnotu sama
0 sobg, ae ekonomové pozaduji, aby lidé méli pro své jednani raciondni di-
vody atak nam prekladaji celou hierarchii divodi k Setreni.

Na ngniZsi drovni to je Setfeni na spottebni statky. Zde vidime Setrnost
chudé a niZsi stredni tridy, kter4 dava stranou penize na velky vydaj: auto,
kolo nebo dovolenou. Ti, kdo maji penize, plati takové véci z béznych pii-
jmi. Pak jsou tu ti, kdo se divaji za hranice spotieby a Setii pro dobu, kdy uz
nebudou schopni pracovat. NejprikladnéjSimi ze Setrnych jsou lidé, ktefi ne-
mysli na sebe, ale naty, kdo prijdou po nich, a ukladaji penize do svéienec-
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kych fondi (trust fund), aby dali svému potomstvu moznost studia na sou-
kromych skoléch nebo odkézali majetek dédiciam.

Za hranicemi této hezké socidni a svétské hierarchie jsou lidé, ktefi jako
faradni Setii na dobu, kdy prijdou hubena léta: nezaméstnanost, vazna nemoc,
pred¢asna smrt ,, chlebodarce*. Na druhé strang néktefi Setii , protozZe neni nic
lepSiho*, bud’ proto, Ze béZzna spotieba, kterou povazuji piiméienou, nevy-
cerpava jgjich prijem, nebo proto, Ze neni k dispozici zbozi, které by je sv&
délo k dalSim vydajim. Tato kategorie vyjadiuje bud’ pohodinou burzoazni
prosperitu, nebo naopak postaveni spotiebitelt ve vychodni Evropé a SSSR,
kde Zadané spotiebni zboZi neni k dispozici, coz mé za disledek ,nucené
Uspory*“.

Socialismus podle v&eho nékteré z téchto divoda pro osobni sporeni osla-
bi. Tak napiiklad zvy3eni drovné bezplatného vefgjnéno vzdéléni (i kdyz
soukromé vzdélani nebude proskribovéno) a zmenSeni ptijmovych diferenci-
au odabi jak z§em o vzdélavaci svérenecké fondy, tak schopnost tyto fondy
udrzovat. Nutnost soukromého spoieni snizi také primeérena statni penze. Po-
kud se nebojite nedostatku ve svych pozdnich Iétech, pro¢ byste neutraceli
penize ted’, kdy vam to pasobi potéSeni? VZdyt' se diichodu ani nemusite do-
Zit.

S plnou zaméstnanosti a trvalym hospodarskych riistem zanika nutnost za-
jisténi proti ztréte prijmu z divodu nezaméstnanosti. Kdyz jste s jisti bu-
doucnosti svych déti, a kdyZ beztak nemaji Zadnou Sanci Zit z diachodi z ma-
jetku, bude méng pravdépodobné, Ze budete Setiit, abyste jim zanechali dé-
dictvi.

Nyni strué¢né zvazme hlavni divody pro osobni Gvér za soucasnych pod-
minek. Pokud jde o kratkodobé a stitednédobé Gveéry, jejich hlavnim Gcelem
je posunout do budoucnosti placeni za statky dlouhodobé spotieby, na které
by spotiebitelé jinak museli Setiit — predevSim u mladych lidi, ktefi otek&
vgji, Ze se jim prijmy v budoucnu zvysi. Na druhé strané hlavnim Uc¢elem
dlouhodobych osobnich Gvéru je financovani koupé domt.

Tyto davody pravdépodobné pretrvaji i za socialismu, i kdyZz za soucas-
nych podminek nepochybné pasobi ve prospéch spotiebitelskych Uveéra také
tlaky podnécujici lidi, aby s brali pajcky, které pak nedok&zou moci splatit.
Stim se skoncuje. Také existence a rozsah sporeni na koupi domu zavisi na
existujicich moznostech pristupu k bydleni, piicemz dobie vedeny statni sek-
tor ndgiemnich byt by omezil podnéty k vlastnéni domt.

Pres skute¢nost, Zze socialismus pravdépodobné omezi nékteré motivace
pro osobni sporeni a Gvéry, tyto jevy patrné docela nevymizi. Z&kladnim da-
vodem pro takové sporeni a Gvéry je prani lidi planovat ¢asovy profil svych
nékupu relativné nezévisle na ¢asovém profilu svych piijma. Z individudni-
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ho hlediska predstavuji Uspory odlozenou spotiebu, zatimco Gvér umoziiuje
piedstih spotieby.

Existuje ale dulezity rozdil mezi tim, co je proveditelné u jednotlivce a co
je mozné v ramci celé spolecnosti. V predtrzni spolecnosti je sporeni snadno
pochopitelné. Zasoby zrni se vytvaregji k tomu, aby se spotiebovaly v t&ZSich
dobéch. Egypt faraéni nebo maoisticka Cina dokézaly Setiit ve zcela fyzic-
kém smyslu. KdyZ Mao doporucova Citianiam, aby ,kopali hluboké tunely,
délali zasoby zrni, pripravovali se ¢elit valce nebo piirodni pohrome*, miuvil
0 odloZené spotiebé zcela doslovne. Takeé v Ezopové bajce moudry mravenec
shira pred prichodem zimy zrni¢ka, zatimco cvréek ji, zpivaaveseli se.

V moderni spole¢nosti si mohou jednotlivci poréd jesteé zachovat tento
prosty pohled na vlastni Setrnost; zrni nahradily penize, dety se také ,davaji
stranou, az prijde Spatné pocasi“. Pojistovaci spolecnosti s oblibou pouzivaji
jako svij emblém dedtnik. V hromadéni penéz je ale paradox, ktery u zrni
nevznika a ktery starovék vyjadiil v podobenstvi o Midasovi. Zlata ani penéz
se nengjite. Sporeni penéz nema smysl, pokud neexistuje néco, co se zané da
koupit. Jednotlivec, ktery si nahromadil zlato, by pravdépodobné preZil hla-
domor, protoze za hladomoru cena zrni vZdy stoupa a jist mohou pouze ti,
kdo maji hodné penéz. Ale spolecnost jako celek se penéZnich Uspor sporivel
nenaji. Hladovéni mohou zabrénit pouze redlné zasoby zrni, takZe za hlado-
moru to malo, co existuje, dostanou bohati a chudi umiraji.

Ti, kdo spori v bankach, jsou dokonce jesté vice vzddeni oné , prirozené
lakot&" nez sedlak se svym pokladem zlatych napoleoni. Za valek, prirod-
nich nebo ekonomickych katastrof je pravdépodobné pripravi o jgich Gspory
hyperinflace nebo bankovni krachy. Pokud ekonomika v diisledku vale¢ného
ni¢eni nebo nutnosti platit reparace piijde o zbozi, které |ze prodat na trhu,
tento realny nedostatek se projevi ve znehodnoceni mény; ti, kdo po prohrané
vélce zistanou srukama plnymi bezcennych bankovek, dostanou stejné tvr-
dou lekci, jako bajny Midas.

Obecngji feceno ti, kdo dnes Setfi, budou moci zitra realizovat své bohat-
stvi pouze ze zittejSiho piijmu. Nékdo, kdo tricet let Setii na dichod, si sice
mutize myslet, Ze odklada spotiebu, ale nebyl by rad, kdyby se na stard kolena
musel Zivit 30 let starymi bochniky chleba. V praxi uz neexistuje Zadné zbo-
Zi, jehoZ spotieba by se dala odlozit. Sporici namisto toho obdrzi legalni titul,
ktery jim umoziuje vznaSet ndrok na ¢ast budouciho produktu spole¢nosti,
pokud ovSem pieZije finan¢ni systém. Dachodce ve skute¢nosti neZivi jejich
Uspory, ale prace mladSich ¢lend spolecnosti. Materidni zatézi plynouci ze
starnuti obyvatel stva se nelze vyhnout mechanismem Zivotnich pojistek nebo
pIné financovanych penzijnich plédnid. Mladi zastanou nadale jedinou oporou
starych; presun od synovské piety ke vzgemnym penzijnim fondam (mutual
funds) natéto realité nic nezmeni, a” bude spolecensky systém jakykoli.
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V tomto smyslu je sporeni smlouvou s budoucnosti — zvléstni smlouvou,
V niZ jedna strana, ta kterd ma poskytnout finalni statky, se mozné jesté ani
nenarodila. A takova smlouva s budoucnosti je nejista véc. MladSi generace ji
nemusi dodrzet. Maze usilovat o inflaéni nartist mezd, ktery ohrozi dtichodce
Zijici z pevnych piifjma. Mze vyvolat revoluci a zruinovat trh s cennymi pa-
piry.

Nicméné v ramci planované ekonomiky mohou mit dnedni spofitelé jistou
moZznost prispivat k zitiejSim tokam rednych prijmi. Tim, Ze dnes spori, se
lidé ztikaji ¢asti svého vlivu na soucasny produkt. ,, Uvolnuji* tak zdroje, kte-
rych by jinak bylo zapotiebi k vyrobé spottebnich statki. V kapitalistické
ekonomice je znatné nebezpecdi, Ze takto uvolnéné zdroje zistanou nevyu-
Zity. KdyZ se spotiebitel rozhodne usporit ¢ést svého penézniho prijmu, tento
akt ,, nespotieby” sam o sobé neni pro firmy zpravou, ze jisté spotiebni statky
budou pozadovéany v jistych mnozstvich v ur¢itém budoucim okamziku.
V nejlepSim pripadé muze takovy vzrist Gspor tlumodit prostiednictvim po-
klesu Uroki obecné poselstvi, Ze vyroba zamérené na budouci prodej je nyni
ziskovéjsi. Keynes ovSsem dokazoval, Ze i tento kandl je velmi nespolehlivy
(viz Keynes, J. M. The General Theory of Employment, Interest and Money,
London: Macmillan, 1936, kapitola 16; nedavnéji podal dobrou analyzu této
otazky Axel Leijonhufvud, Information and Coordination, Oxford: Oxford
University Press, 1981). Takze rist Uspor miZe vyUstit v pokles agregatni
poptavky po zbozi atim zptisobit recesi.

V planované ekonomice ovSem neni divod, pro¢ by zdroje uvolnéné spo-
fenim nemély byt zapojeny do vytvareni vyrobnich prostiedka a tak v bu-
doucnu zvysit produktivitu prace. V ekonomice predpokladame, Ze se 0 mini-
malni celkové mite akumulace vyrobnich prosttedka bude rozhodovat demo-
kratickym zpiisobem. Jeden ze vstupti do rozhodovani o akumulaci poskytne
demografie: pokud se v budoucnu oc¢ekévd, Ze podil dichodci na obyvatel-
stvu bude stoupat, pak pri jinak stejnych podminkach by méla byt mira aku-
mulace zvySena, aby produktivita préce vzrostla na potfebnou Uroven odpovi-
dajici budouci poptévce po tom, co vyrobi produktivni pracovnici. To se mu-
si zigimé stét na Ukor soucasné Urovné spotieby. Alei pii tomto zakladnim
kolektivnim rozhodovani existuje stéle ur¢ita moznost uplatnéni individual-
nich preferenci, které ovlivni — samozigfmeé okragjoveé — vzgjemny pomer spo-
tieby a akumulace. Jaké mechanismy zgjisti piiméfeny prostor pro osobni
vyber pii respektovani omezeni celkového planu? Zde jsou nekteré navrhy.

1. Bé&Zné pracovni poukazky bude mozné volné smenovat za néjaky
druh dichodovych aktiv (napt. aktiva, z néhoz se od uréitého bu-
douciho data nebo nastalé uddosti vyplacela ro¢ni renta). Tyto
transakce by se provéadély prostiednictvim jednotného statem ve-
deného , finan¢niho systému“, takZe by planovaci agentura mohla
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monitorovat jejich agregovany objem. Jak jsme ukézali vySe, re-
anym dasledkem sporeni je uvolnéni béZzné prace z produkce
spotiebnich statkid, a planovaci by spravné méli reagovat tim, ze
budou alokovat ,uvolnénou“ béznou praci do cisté akumulace
vyrobnich prostredki (nad spolecensky stanovenou minimalni
miru akumulace). To pak umozni vysSi produkci spotiebnich
statka v budoucnosti. Ztefme neexistuje zaruka, Ze planovadi vy-
uziji pracovni dobu ,uvolnénou* Setienim k rozvinuti vyroby
piesné téch predmeétd, o jejichZ spotiebu budou mit sporici nékdy
v budoucnu zgjem. To zavisi na efektivité procesu strategického
planovéni, pficemz od Zadného ekonomického systému nelze asi
ocekavat dokonalou schopnost piedvidani. Nicméne planovadi
budou schopni brét centralné v Gvahu toky jdouci do Uspor a za
jistit, aby takto uvolnéna pracovni doba byla vyuZita produktivng.

2. Aby se dosdhla krétkodobgjsi flexibilita, bézné pracovni pou-
kézky by také bylo mozné sménovat za spotiebitelské vklady,
z nichZ by se mohly pozdgji vybirat pracovni poukéazky na nakup
predmétt dlouhodobé spotieby, dovolenych atd. Jestlize je pritok
do téchto vklada vySSi nez odtok, rozdil miZe byt pouzit k ,fi-
nancovani“ spotiebitelského Gvéru. Podminky téchto Uvéra, ze-
jména jejich zpasob splaceni, bude mozno vyuzit k vyrovnani
poptavky po téchto Uvérech s nabidkou plynouci z ¢isté akvizice
spotiebitel skych vkladi. V takovém piipadé bude celkovym vy-
sledkem presun spotieby mezi jednotlivci, bez dopadu na celko-
vou makroekonomickou rovnovahu.

3. Mimo téchto vySe uvedenych uznanych forem Setieni nebudou
moci jednotlivci jednoduse hromadit pracovni poukazky. Hroma-
deéni, které by narusilo plan aokace préce, se zabrani tim, Ze pra-
covni poukézky budou po urcité dobé exspirovat, podobné jako
za dnesniho systému banky odmitaji po uplynuti urcité doby pro-
plécet osobni Seky.

Tyto Gvahy o spoieni a Gvéru Ize nyni uvést do souvidosti s Uctovanim
toka fondi, o kterém jsme pojednali v prvni ¢asti této kapitoly. Tam jsme
fekli, Ze Cisté tspory domécnosti (Cisté Uspory) vystupuiji v sektoru doméc-
nosti jako uziti fondu, u stétu pak jako zdroj fondi. Nyni se miizeme na ¢isté
Uspory podivat podrobnéji. Hrubé Gspory jsou rovny celkovému souctu hrubé
akvizice dachodovych aktiv v sektoru doméacnosti (Akvizice Duchodovych
Aktiv, Retirement Asset Acquisition) a hrubé akvizice spotiebitelskych vkla-
di (Akvizice Spotiebitelskych Vklada, Saving Deposit Acquisition) v tomtéz
sektoru. Abychom z toho odvodili ¢isté Uspory, musime odegist vyplaty, kte-
ré domécnosti dostavaji ze svych dichodovych aktiv  (Vyplaty
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z Duchodovych Aktiv, Retirement Asset Disbursement), jejich vybery
z vlastnich spotiebitelskych vkladt (Vybéry, Withdrawals), a cisty objem
nové poskytnutych spotiebitelskych Gvéra (Novy Uvér, New Credit). Toté?
Ize vyjadfit rovnici
Cisté Uspory = Akvizice Duchodovych Aktiv + Akvizice Spotrebitelskych
Vkladi - Vyplaty z Dichodovych Aktiv - Vybéry - Novy Uvér.

Muzeme také dét do spolecnych zavorek vyrazy tykajici se diichodovych ak-
tiv avyrazy tykajici se spotiebitel skych vklada a Gveéra:

Cisté Uspory = (Akvizice Diichodovych Aktiv - Vyplaty z Dichodovych Ak-
tiv) + (Akvizice Spotiebitel skych Vkladi - Vybéry - Novy Uver).

Zamefime-li se na spotiebitelské vklady a Gvér — tj. pomineme-li diicho-
dova aktiva, vmnéme si, Ze velic¢ina (Akvizice Spottebitelskych vkladi —
Vybeéry - Novy Uveér) funguje jako gisty zdroj fondii pro stat. Tento vyraz
predstavuje ¢isty pritok fond do systému spotiebitelskych vkladi a Gveéra.
Vy&e jsme nadhodili moznost, Ze by tento tok mohl byt védome drZzen nanule
Upravami podminek spotiebitelskych Gvéra tak, aby poptévka po nich byla
piesné rovna ¢istému pritoku vkladi. Zda je takova politika rozumna, zavisi
pravdépodobné na tom, jaké by musely byt podminky vedouci k dosaZeni
zminéné rovnovahy.

Predstavme si situaci, kdy osobni sektor (spravnéji asi sektor doméacnosti —
poznamka prekladatele) vykazuje silnou tendenci ke spoieni a pomérné sla-
bou tendenci k brani spotiebitelskych Gvéri. V takovém piipadé by zmingné
vyrovnani mohlo vyZadovat, aby se spotiebitelské Gvéry poskytovaly zdarma
— mozna dokonce i se zgpornou Urokovou sazbou. Pokud se k tomuto U¢elu
vyuZije cely ¢isty pritok vkladi, nevypada takova politika zrovna optimalné:
¢ast pritoku by namisto toho mohla byt pouZzita jako , zdroj fondid“ pro aku-
mulaci, kde by pravdépodobné dosahla vySSi spoledensky vynos (socid rate
of return).

Potencidni problemati¢nost tohoto FeSeni vyplyva z toho, Ze zatimco spo-
tiebni vklady jsou znagné likvidni a krétkodobé a strednédobé spotrebni Gve-
ry se samy likviduji velmi rychle, vyrobni prostiedky vytvorené z téchto fon-
di likvidni nebudou.®® Pokud by dodo k nesekanému odlivu vkladii ze sys-
tému predtim, nez akumulatni projekty ,dozrgji“, stéu by mozna nezbylo
nez vytvaret pracovni poukazky navic, coz by mohlo vést k inflaci pracov-
nich poukézek a podkopalo by to ndmi navrhovany systém kalkulaci.

& Pro zmingné vklady by mohly platit podobné predpisy, jaké zndme u existujicich vkla
dovych Ucta, kde mé stat formdlni préavo na zpozd'ovani vyplat vkladatelim, které ovsem
zanormalnich podminek nemusi byt uplatiovano.
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To je v podstaté stejny problém, jehoz diagndzu urcil Keynes: sporitelé
chtéji sporit ve formé likvidnich aktiv, pricemz jejich prostiedky se pouzivaji
k akvizici nelikvidnich kapitdlovych statka. Ve finanénim systému se st&nim
monopolem je ov3em tento problém feSitelny: st& ma moznost fici sporite-
lam, Ze nemohou sviij kol& mit a soucasné ho jist. Jestlize ma systém spo-
tiebnich vklada a Gvéra tendenci k prebytku, stat mizZe ozndmit, Ze likvidita
téchto vkladt je podminéna a ze mozna bude vazana na pridélové hospoda-
feni, aby nedo8lo k inflaénimu pirebytku pracovnich poukézek z davodu velké
poptavky po likvidovéani vkladu.

Podobné problémy vyvstavaji, pokud ma systém spotiebnich vkladt
auveért tendenci k deficitu, i kdyz jsou podminky pro ziskani spotiebitel-
ského Uvéru stanoveny velmi prisné. Maji se v takovém pripadé pouZzit , fon-
dy“ zjinych zdroju (napi. z piebytku U¢tu dtichodovych aktiv)? Nebo ma byt
spotiebitel sky aveér na pridél?

Vykazuje-li béZny Gcet dachodovych aktiv piebytek, znamena to, Ze se
hromadi naroky budoucich diichodcti na budouci produkci. NejjistéjSim zpa-
sobem, jak zgjitit uspokojeni téchto pozadavka, je nasadit tento prebytek na
akumulaci vyrobnich prostiedki. To je argument pro prisné oddéleni Uctu
dichodovych aktiv od spotiebitelského Uvéru. Na druhé strané ov3em plati,
Ze pokud spotiehitelé berou bézné Gveéry i za prisnych podminek (které pij-
Cujici nicméng povazuje za realistické — jinak by zigfmé k poskytnuti Gvéru
nedodlo), sami tim souhlasi se snizenim svych vlastnich narokt na budouci
produkci, které budou omezeny jejich budoucim piijmem pracovnich pouké
zek. Toto snizeni by ovSem nemuselo ,vyhovét” pozd&Sim narokam di-
chodci. Nejlepsi politikou miZe byt v tomto pripadé opatrna flexibilita: ne-
praktikovat naprosté oddéleni G¢td a vyuzivat pridélovy systém k vyloudeni
nadmérnych deficitt (nebo prebytki) na G¢tu spotiebnich vkladi a Gvert.

Uroky z vkladzi?

Dalsi otazkou vyplyvagjici z predchoziho je, zda maji byt zvkladt
v 0sobnim sektoru vyplaceny Uroky. Prozkoumejme nejdiiv disledky nulové
»homindni“ drokové sazby u téchto vkladt, coZz znamend, Ze lidé si budou
moci po né&jaké dobé vybrat ze systému presné totéz celkové mnozstvi pra-
covnich poukazek, jakym do néj predtim prispéli. Poznamengjme, ze vzhle-
dem k tomu, Ze produktivita prace ¢asem roste a pracovni obsah konkrétnich
statka klesa, budou mit pracovni poukézky ve skute¢nosti ,, vétsi hodnotu”: se
spoienim pracovnich poukézek je implicitné spojena jista forma troku. Je ro-
zumné, aby lidé méli moznost ziskat takovy , Urok“ ze svych dlouhodobych
Uspor, protoze jegich nespotieba umoziiuje urychlenou akumulaci vyrobnich
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prostfedkii, coZz zase napomaha dalSimu ristu produktivity prace. Neni ale
divod pro Z&dné dal & platby.®

V klasickém modelu kapitalismu s plnou zaméstnanosti ma Urok z vklada
tu funkci, Ze vytvari dostatecnou nabidku Uspor k financovani investic.
V nadmi navrhovaném systému je ovSem investovani zespolecensténo a z&
kladnim zdrojem pro ,, financovani* akumulace jsou dané. Pokud bézné Ucty
dichodovych aktiv a spotiebnich vkladi a Gvéra vykazuji piebytek, osobni
Uspory mohou do urcité miry k tomuto ,, financovani“ akumulace prispét, ale
maji jen druhotny vliv. Ke stimulaci osobniho sporeni neni divod, protoze
0 zakladni spolecenské miie , Uspor” (tj. nespotieby) bylo rozhodnuto demo-
kraticky pri vytvareni planu akumulace a zdanéni.

DANOVA POLITIKA

Bez ohledu nato, jak je piesné upraveno sporeni domécnosti, piipada di-
leZita Uloha pii bilancovani makroekonomického planu daiové politice. Ja-
kou formou nebo formami ma stat zdaiovat vydélky v pracovnich poukéaz-
kach? V ekonomikach sovétského typu pochézela nejvétsi ¢ast danovych pri-
jmu tradiéné z ,,dané z obratu”. Touto dani sté& vrazi klin mezi cenu poZa-
dovanou od toho, kdo kupuje ngjaky statek, a cenou pripsanou na Ucet pro-
dejce, pricemz rozdil plyne do stétni pokladny. Takova dan neni slucitelna
snami navrhovanym systémem, protoze by v ni statky systematicky dosta-
valy vySSi ceny, nez je jegjich skutetny pracovni obsah. Jak jiz vyplynulo
z predchoziho, davame piednost dani z prijmu; navrhujeme také, aby stat vy-
biral jako dopltikovou dari diferencidni pozemkovou rentu.

Jak by méla vypadat socialisticka dai z pifjmu? Socialisté a sociani de-
mokraté v kapitalistickych zemich obvykle podporuji progresivni dar
Z prijmu (u niz lidé s vySSimi ptijmy plati vySSi procento dané) se zdtvodné-
nim, Ze zamozngjsi si mohou dovolit nést vétsi dil dariového bremena. Pro-
gresivni dan z prijmu se fakticky povazuje za zpusob, jak za kapitalismu sni-
Zovat nerovnost piijma pred zdanénim (i kdyZ je otézkou, zda danové sys-
témy realnych kapitalistickych ekonomik tento cil opravdu dosahuiji). Jestlize
je ovSem rozdélovéani osobnich piijma v zasadé rovnostarské, jak navrhu-
jeme, diavod pro progresivni zdanéni odpadd. NejspravedliveéjSim systémem

82 problematictsj$i otazkou je, zda ma byt tento implicitni Grok k dispozici také u krétko-
dobych spotiebnich vkladi. Deponovéni pracovnich poukézek na téchto vkladech bude
v navrhovaném systému znamenat jen margindni piispévek k akumulaci. Aby se implicit-
ni arok zrusil, pracovni poukézky na spotiebnich vkladech by se musely devalvovat ve
stejné mite, v jaké poroste produktivita prace. OvSem pokud vytvarenim téchto vkladi
vznikaji fondy pro spotiebni Gvéry, ze kterych budou spotiebitelé platit Grok, mize to byt
diivodem pro nedeval vovani pracovnich poukézek uloZenych nazmingnych vkladech.
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bude pravdépodobng rovna dai, tolik a tolik pracovnich poukézek na mésic
nebo rok a najednu vydéle¢né ¢inou osobul.

Rovna dari vybirana v pracovnich poukézkach tlumoci nasledujici posel-
stvi: kazdy zdravy ¢lovék v pracovnim véku je povinen vykonavat pro spo-
le¢nost zakladni mnoZstvi prace. Vymenou za tento pracovni prispévek jsou
uspokojovany zakladni kolektivni potieby lidi. Jestlize lidé cht&ji dalSi dis-
ponibilni piijem k ziskani spottebnich statkti, musi pracovat vic, neZ toto z&
kladni minimum. Predpokladame maximalni flexibilitu pracovni doby, takze
s jednotlivec bude moci vybrat, jak dlouho chce pracovat, a pokud se roz-
hodne pro dlouhou pracovni dobu, bude se moci t&sit jejim vysledkam bez-
toho, Ze by platil vySSi dail z prijmu.

Rovna dann mé také tu vyhodu, Ze 1ze pomérné velmi spolehlivé predpove-
dét jeji vynos. Vynos proporciondni dang z prijmu zévisi na tom, kolik lidé
vydélgji (tj. — v tomto systému — jak mnoho se rozhodnou pracovat), vynos
rovné dang zavisi jen na poétu pracujicich. Tato moznost predvidani usnadni
plnéni pldnu socidniho zgjisténi a akumulace. Predpokladejme, Ze plénovagi
alokovali celkem x miliont hodin spole¢enské pracovni doby na jiné Ucely,
nez osobni spotiebu: pak |ze stanovit takovou Urovei rovné dang, aby vy-
nesla celkem x-z miliona pracovnich poukazek, kde zmiliont je predpokl&
dané roven &istych tspor doméacnosti.®®

Stoji za to poukézat na rozdil mezi timto stanoviskem a navrhem britské
Strany zelenych, aby vSichni obgané dostavali zaruceny socidlni prijem bez
ohledu na to, zda pracuji nebo ne. Tento sociani piijem by byl podlie vieho
hrazen z celku dani zahrnujiciho také dail z prijmu. V jistém smyslu jde o zr-
cadlovy obraz naSeho néavrhu, protoZe ndmi navrhovanou rovnou dai |ze po-
vazovat za zapornou socidlni mzdu. Navrh Zelenych je docelarealisticky ave
srovnani se soucasnym systémem davek podmingnych ovéienim prostiedki
Zadatele ma tu velkou prednost, Ze vyluéuje nechvalné zndmou , past chu-
doby*.%* Nicméng kritizujeme névrh na zaruceny socidni prfjem ze dvou di-
vodi. Za prvé podle vieho implikuje, Zze nezaméstnanost je nevyhnutelné.
Vychézejice ztoho, Ze nezaméstnanost musi byt, Zeleni ji chtgji resit tim
nejhumannéjSim zptisobem. To neakceptujeme. Tvrdime, Ze ekonomiku |ze
idit tak, aby byla dosaZena plna zaméstnanost. Kombinace rovnostérskych
prijmi, plné zaméstnanosti a rovné dang vylucuje past chudoby, ale také de-

83 v této ilustraci pro jednoduchost piedpoklédame, Ze neexistuje jina dait neZ rovna dait
z piijmu v pracovnich poukézkéch. Ve skute¢nosti ovSem dokazujeme, Ze by stét mel vy-
uZivat jako dalSi zdroj piijmu také pozemkovou rentu, o které se zminime nize.

8 U déavek podmingnych ovétenim prostiedkii Zadatele jsou lidé s nizkymi pifjmy vysoce
zdanovani riiznymi margina nimi sazbami. Pokud nastoupite do prace a zaénete vydélavat,
vznikne vam povinnost platit ndrodni pojisténi a dar z ptijmu, a také ztratite ¢ast socialni
podpory. To velmi zté¢Zuje skute¢né zvySeni piijmi ave vztahu k préci to demotivuje.
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motivaci k préci, a to G¢inngji nez systém Zelenych. Druhym davodem ke
kritice je, Ze financovani systému se zaru¢enym socidnim piijmem vyZaduje
vysokou dan z piijmu, coz ma implicitné demotivacni G¢inky. Predpokla-
dame nulovou sazbu piijmové dané pro marginani pripady. Ve spojeni
sflexibilni pracovni dobou to jednotliveim umozni, aby se sami rozhodli,
jestli vyhody plynouci z delSi pracovni doby stoji za Usili, které je stim spo-
jeno. V ekonomice s plnou zaméstnanosti by systém Zelenych, ve skute¢nosti
umoziiujici lidem zahdku se statni podporou, pravdépodobné vyvolal nespo-
kojenost pracujici vétSiny, ktera by musela Zivit zahdlgjici.

Pozemkova renta

Systémem vlastnictvi nemovitosti, ktery vyZaduje naSe koncepce socialis-
tické ekonomiky, se zabyvame najiném misté (viz kapitola 14). Jeho soucasti
je stétni vlastnictvi pady. | kdyZ nevylucujeme soukromé vlastnictvi ¢asti by-
tového fondu, stat by si mél podrzet vlastnictvi pozemkua na kterych tyto do-
my stoji. Magjitelé domi by meéli podiéhat pozemkové dani vychézejici
z b&Zné hodnoty prongmu pozemku, na kterém byl postaven jejich dam. Clo-
vék, ktery kupuje dam, si za téchto okolnosti kupuje pouze samotnou kon-
strukci budovy a cena za diim obdobné velikosti a zachovalosti by méla byt
stegjna v Londyné i dejme tomu v Bradfordu (primyslové mésto v severovy-
chodni Anglii — poznamka piekladatele). Krome této ceny plati bydlici statu
rentu nebo pozemkovou dan odréZejici rozdily v pohodli a vybaveni obyva-
ného g’?mu. Tyto renty mohou znamenat znatny piispévek do statnich fi-
nanci.

Jestlize maji tyto renty pinit dainové funkce ve vySe diskutovaném sys-
tému, musi byt nepochybné stanoveny v pracovnich poukézkach. Platba renty
v pracovnich poukazkach je pak jednou z vyjimek z obecného principu, podle
néhoz za tyto poukazky lze koupit pouze produkty prace oceiiované podle
jejich pracovniho obsahu.

Spootrebni davi

Zavérem si zaslouZi zminku jedté jeden aspekt zdanéni. Rekli jsme, Ze
spotiebni statky by mely byt obecné oceiiovany mnozstvim pracovnich pou-
kazek odpovidajicim jejich pracovnimu obsahu. V jistych piipadech vSak
mohou byt zdavodneény urcité vyjimky. V kapitalistickych ekonomikéach se
vybiré spotiebni dan z produktii, jejichZ spotiebu chece stét z uréitych divodi
omezovat, obecné proto, Ze ,,nadmérnd‘ spotieba téchto produkti ma neza
douci socidni dopady (alkohol, tabak atd.). ProtozZe jejich zékaz neprichazi

% Podrobngji se rentou v socialistické ekonomice véetns placeni renty v zemedglstvi za-
byva kapitola 14.
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v Uvahu, mizZe se socialisticky stét rozhodnou provadét podobnou politiku.
Pripomenime, Ze neptjde o obecnou dan z prodeje nebo dan z pridané hod-
noty, ale o specificky poplatek uvaleny na vybrané spotiebni statky.

Zdanéni a akumulace

V zépadnich ekonomikéch je akumulace novych vyrobnich prostredki
rozdélena mezi soukromy a verejny sektor. Akumulace v soukromém sektoru
je vysledkem autonomnich rozhodnuti podniki a je financovéna hlavng
z podrZenych ziski, piicemz uréitou Ulohu hraje také recirkulace Uspor do
akumulace prosttednictvim finanénich instituci. Ve verginém sektoru je aku-
mulace tradi¢né financovana z pijcek.

V socialistickych ekonomikéach sovétského typu byla situace zcela opacna.
Akumulace ve vergjném sektoru byla financovana hlavné z dan¢ z obratu vy-
birané od statnich podniki, piicemz recirkulace Uspor sehrévala jen vedligsi
Ulohu. Jak uz bylo feceno drive, také pocitdme sdanémi jako hlavnim zdro-
jem fonda pro akumulaci, ovSem s dodatkem, Ze veSkeré objemy dani musi
byt vysedkem demokratického hlasovani.

Rozhodujici kritika sovétského socialismu se tyka faktu, Ze rozhodnuti
0 miie ristu a tedy také o mite akumulace byla prijimana politickou €litou.
To davalo socialistické akumulaci ¢asteéné odcizeny charakter. Aby se tomu
zabranilo, alternativni navrhy tykajici se procenta ndrodniho dachodu véno-
vaného na akumulaci by mély byt predmétem plebiscitu. Pokud se dohodne,
Ze investice budou tvorit celkem 15 procent HDP, stét tim dostane pravo vy-
birat dan¢ potiebné k jgich financovéani. Vzhledem k tomu, Ze existuji také
jiné zdroje fondi pro akumulaci — Uspory a renta, nebude nutné kryt vSechny
naklady na akumulaci z dani. Moc pozmeéiovat dané poskytne prostor po-
tiebny pro vybilancovani socianiho rozpoctu.
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KAPITOLA 8
MARKETING SPOTREBNICH STATKU

Ekonomikam sovétského typu se vSeobecné vytyka — a nedélgji to jen je-
jich z&padni odpurci —, Ze neumély reagovat na spotiebitel skou poptévku. Pro
nasS celkovou argumentaci je tedy dulezité ukazat, Zze planovana ekonomika
miZe reagovat na promény struktury spotrebitelskych preferenci — ze nedo-
statek zbozi, fronty a piebytky nepotiebného zbozi, o kterych toho tolik sly-
chame, ngjsou inherentnim rysem sociaistického planovani. V této kapitole
rozvijime nasi koncepci socialistického trhu spottebnich statka.

Jednim zpasobem, jak pristoupit k této otazce, je navrat k celkovému po-
pisu pldnovani, ktery je obsahem kapitoly 4. RozliSili jsme tii Grovné pléno-
vani: makroekonomické, strategické a detailni. V rdmci parametri danych
makroekonomickym planem a strategickymi plany odvétvi se detailni plano-
vani zabyva vybérem piesné struktury Ukolt pro findlni vyrobu a zajisténim
zdroju potiebnych ke spInéni tohoto cile. Jak se ale maji urcovat ukoly pro
findni vyrobu spotrebnich statkt? Jaky druh mechanismu je zapotiebi, aby
bylo mozné upravovat tyto Ukoly s piihlédnutim ke zpétné vazbé od spotie-
bitelt?

Z&ladni princip ndmi navrhovaného schématu lze vyjédtit velmi jedno-
duSe. VSechny spotiebni statky jsou oznaceny svou pracovni hodnotou, tj.
celkovym mnozstvim spolecenské préce potiebné piimo i nepiimo na jejich
produkci. (Prakticky vypocet téchto hodnot jsme probirali v kapitole 3).
Ov3em vedle toho budou stanoveny aktudlni ceny spotrebnich statki (v pra-
covnich poukazkach), a to tak, aby v co nejvétsSi mozné mire vyrovnaly po-
ptavku s nabidkou. Predpokladejme, Ze konkrétni piredmét vyZaduje ke své
vyrobé 10 pracovnich hodin. Bude na ném tedy vyznatena jeho pracovni
hodnota 10 hodin, ale pokud po ném bude pii cené 10 pracovnich poukazek
nadmérnd poptéavka, cena se zvysi, aby se tento prebytek poptavky (priblizng)
odstranil. Predpokladejme, Ze tato cena bude 12 poukézek. Produkt ma tedy
pomér mezi rovhovaZnou trZzni cenou a pracovni hodnotou 12/10, neboli
1,20. Planovagi eviduji tyto poméry u vSech spotiebnich statki. Lze ocek&
vat, Ze se tento pomer bude u jednatlivych produktia menit. Nékde se bude
blizit jedni¢ce, nékde bude vySSi (pokud je po produktu silna poptavka), né-
kdy nizsi (pokud produkt neni prilis popularni). Planovaéi pak postupuiji pod-
le nddledujiciho pravidla: zvysit Ukoly findni vyroby u statki, které maji po-
mér vySSi nez 1 asnizit akoly u statktt s pomérem niZzSim nez 1.

Jadro véci je v tom, Ze tyto poméry jsou mirou efektivity spolecenské pré-
ce v jednotlivych odvétvich zhlediska uspokojovéni potieb spotiebitelt
(produkce uZitné hodnoty podle Marxovy terminologie). Pokud u produktu
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pomér rovnovazné trzni ceny (market-clearing price) a pracovni hodnoty pre-
sahuje 1, znamend to, Ze lidé jsou za néj ochotni dat vice pracovnich pouké&
zek (tj. pracovat delSi dobu, aby jg ziskali), nez ¢ini celkova pracovni doba
nutna na jeho produkci. To ale z druhé strany ukazuje, Ze prace vynalozena
na vyrobu tohoto produktu ma nadprimeérnou ,,socidlni efektivitu“. Kdyz na-
opak rovnovéazna trzni cena klesne pod pracovni hodnotu, fika ndm to, Ze
spotiebitelé ,, neoceiuji“ produkt jeho plnou pracovni hodnotou: prace vyna-
loZen& na toto zboZi ma podprimérnou efektivitu. Parita, tj. pomér rovny 1
znamena rovnovahu: spotiebitelé v tomto piipadé ,, oceiuji* produkt jeho pra-
covni hodnotou, tedy presné tou hodnotou, kterou stoji jeho vyroba spolec-
nost.

Toto je z&kladni myslenka naSeho ,, marketingového algoritmu*, kterou bu-
deme raznymi zptisoby rozvijet ve zbyvajici ¢asti kapitoly. Zaprvé zvézime
otazku, zda je zavedeni rovnovéZznych trznich cen Zédouci ve vSech pripa
dech. Zadruhé uk&Zeme vztah mezi marketingovym algoritmem a makroeko-
nomickym planovénim probiranym v piedchozi kapitole, pticemZ podédme
piesnéjSi popis algoritmu. Zatieti budeme zkoumat vztah mezi naSim navr-
hem a ziskovym mechanismem piisobicim za kapitalismu. Nakonec se chra-
dime vagi kritice, kterou vznesl Alec Nove proti myslence, Ze v socialistic-
kém plédnovani miZe sehravat uZitecnou roli pracovni hodnota.

ROVNOVAZNE TRZNIi CENY

Rovnové&zné trzni ceny jsou ceny, pii nichZz se vyrovnava nabidka statka
(o niz serozhodlo diive pii sestavovani planu) s poptévkou po nich. Z defini-
ce téchto cen plyne, Ze odstrainuji zjevny nedostatek nebo piebytky statki.
Vznik nedostatku (nadmerné poptavky) povede ke zvySeni ceny, ktery zpiiso-
bi, Ze spotiebitelé snizi svou spotiebu piislusného statku. Existujici nabidka
se tedy dostane k tém, kdo budou ochotni zaplatit nejvic. Vznik piebytku po-
vede ke snizeni ceny, coz vybidne spotiehitele ke zvySeni poptavky po pro-
duktu.

KdyZz je nabidka konkrétniho statku nizsi nez spotiebitelska poptavka, al-
ternativou ke zvySeni ceny je piidélovy systém. To Ize udélat formang (po-
moci piidélovych knizek nebo listkt jako v dobé valky) nebo neformalné tim,
Ze nechame vzniknout fronty nebo ¢ekaci seznamy, pricemz se prislusné
statky dostanou tém, kdo budou ochotni postavit se co nejdiiv do fronty a ¢e-
kat. N&S marketingovy algoritmus vychézi z toho, Ze se budou pravidelné
stanovovat rovnovézne trzni ceny a rozdily mezi nimi a prislusnymi pracov-
nimi obsahy budou vyuZity jako signd ke zvySeni nebo sniZeni produkce
v nasledujicim obdobi. Existuji ale pripady, kdy je spravedlivejsi vyrovnat se
s nedostatkem pomoci pridélt? Stim souvisi také dalsi otazka: néS algorit-
mus predpoklada, Ze rovnovazna cena statku ma byt rovna jeho vyrobnim
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nakladim, které udava jeho pracovni hodnota. Existuji ae pripady, kdy je
zapotiebi produkt dotovat, tj. zpristupnit ho spotiebitelim, dokonce i dlouho-
dobé, za cenu niZsi nez jsou jeho vyrobni néklady?

Odpovéd zavisi narozlozeni prijma ve spolecnosti. Nas nazor na vhodnost
riznych variant cenotvorby a pridélového hospodareni shrnuje tabulka 8.1.
Prideély jsou nejlepSim zpiisobem, jak zgjistit spravedlivé rozdélovani vzéc-
nych statki, pokud jsou nerovné prijmy,

Tabulka 8.1: Trzni ceny a pridélové hospodaieni

Nabidka statku RozlozZeni piijmi Nejlepsi politika
nedostatecna nerovné pridely
bohata nerovné dotace
nedostate¢na rovné trzni ceny
bohata rovné trzni ceny

protoZe zabraiiuji bohatym, aby vyhanéli ceny vzhiru. Vezméme jako priklad
potraviny: pridélovy systém zgjisti, Ze kazdy bude mit dost na to, aby pieZil.
Jestlize je potravin hojnost, ae nékteri lidé jsou tak chudi, Zze nemgji na
spravnou vyzivu, potom muaze byt racionanim opatienim néjaky zpisob do-
tovani potravin, i kdyZ neni jasné, zda udrZzovani cen pod vyrobnimi néklady
je zrovna tou nejlepSi metodou: efektivnéjsSi pravdépodobné bude vydavani
poukézek na potraviny t¢ém nejpotiebnéjSim. Pokud se pomoci dotaci zave-
dou niZsi ceny potravin v obdobi, kdy je jich nedostatek, cela dostupna na-
bidka zmizi z obchoda a kdykoli piijde nova dodavka, vytvori se fronty. To
se stane bez ohledu na rovnost nebo nerovnost piijmi. Nezdrava je jak poli-
tika Evropského spolecenstvi, které umele zvySuje ceny potravin ku prospé-
chu soukromych zemeédélca, tak politika byvalého SSSR, ktery dotoval po-
traviny snedostatecnou nabidkou. (V obou ptipadech zmény blokuje nebo
blokoval silny politicky tlak).

Z&ladni myslenkou je, Ze pokud existuje rovnost prijmi, trzni ceny prav-
dépodobné povedou ke spravedlivé distribuci a neni tedy divod k dotacim.
Lze s predstavit mimoradné situace, za nichz bude zadouci piidélové hospo-
dareni, aby se vSem zgjistilo to negjnutngjsi, pokud dojde k vaznému, avsak
docasnému preruseni dodavek. Celkové ale v socialistickém spolecenstvi,
které ma v podstaté rovnostarské rozlozeni prijmi, povazujeme za nejlepsi
politiku rovnovaznych trznich cen.

SPOTREBNI| STATKY A MAKROEKONOMICKY PLAN

V predchozi kapitole jsme hovorili o otézkach souvisgjicich srozdélovéa
nim spolecenské prace mezi jednotlivymi druhy koncového uZiti. V tomto
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kontextu jsme oznili celkové mnozstvi spolecenské prace vynalozené na
produkci spotiebnich statka vyrazem Spotieba. Oznatme nyni celkové mnoz-
stvi pracovnich poukazek vydanych na spotiebni statky vyrazem Spotieba
Poukazek. Cilem makroekonomického planu je udrZovat v nejvétsi mozne
mite vzgemnou rovnost mezi Spotiebou Poukazek a Spotiebou. To predpo-
klada, Ze se soucasné (a) stanovi Uroven zdanéni a (b) predvida vyvoj spoieni
domécnosti. Pldnovagi sice maji k dispozici urcité prostiedky, jak ovlivnit
Cisté uspory domécnosti, ale vzdy zde pravdépodobné ziustane urgity prvek
predvidani, coZz znamend, Ze asi nebude dosaZena naprosta rovnost Spotieby
Poukazek a Spotieby. Pokud budou cisté Uspory niZsi neZ jejich piredpovi-
dana Uroven, pak Spotieba Poukazek prekroci piedem stanovenou Uroveri
Spotieby. V tomto pripadé mohou planovaci reagovat v nasledujicim obdobi
tim, Zze zvysi dang, budou tim ¢i onim zptasobem podporovat tvorbu ¢istych
Uspor, nebo zvysi aokaci socidni prace na spotiebni statky. Planovati mo-
hou také dojit k zavéru, Ze nizsi skute¢na droveri Uspor byla pouhym docas-
nym vykyvem, a rozhodnou se nijak nereagovat. Naprosto obdobné Gvahy
plati pro pripad, Ze Gspory piesdhnou ocekdvanou Urove.

To znamena, Ze i kdyZ je rovnost Spotieby Poukézek a Spotieby trvalym
cilem, ktery mé byt dosahovan v pribéhu ¢asu ,v praméru”, presny pomer
Spotieby Poukazek ke Spotiebé bude z jednoho obdobi na druhé kolisat ko-
lem hodnoty 1,0. VE&mnéme si, Ze tento pomér |ze povaZzovat za jakysi druh
agregétni cenoveé Urovné: predstavuje pramérny pocet pracovnich poukéazek
potiebnych k zakoupeni produktu jedné hodiny socialni prace na trhu spo-
tiebnich statki. Pripometime nyni, Zze marketingovy algoritmus, o némz jsme
hovoiili vy3e, pouziva jako indikator pro realokaci zdroji pomér rovnovazné
ceny jednotlivych spotiebnich statka k jejich pracovni hodnoté. Pri prvni pre-
zentaci zmingné koncepce jsme piedpokladali, Zze pramér této hodnoty pro
v3echna odvétvi jako celek bude presné roven 1. Ted’ vidime, Ze Slo o urcité
zjednoduSeni. Pokud stanovime véazeny primér poméru mezi cenou a pra-
covnim obsahem pro vSechny statky za ur¢ité obdobi — pri¢emz tento pramer
budeme vé&Zit podilem dané komodity na celkové Spotiebeé, bude tento pra-
mér totozny s makroekonomickym pomérem Spotieby Poukazek ke Spo-
tiebe, ktery, jak jsme vidéli, se od hodnoty 1,0 mize do uréité miry mize od-
chylovat.

Ve svétle této makroekonomické tvahy maZzeme nyni piresngji formulovat
marketingovy algoritmus pro spotiebni zboZi nasledujicim zpasobem:

1. Ustiedni marketingova komise (CMA, Central Marketing Autho-
rity) da vyrobcam objednévky na rizné spottebni statky, piicemz
respektuje podminku, Ze celkovy pracovni objem objednéavek se
bude rovnat planovanému celkovému objemu spotieby v daném
obdobi.
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2. CMA ohdrzi objednané statky a prodava je spottebitelim za rov-
novazné trzni ceny.

3. Pro kazdy produkt se vypo&ita pomér mezi rovnovaznou trzni ce-
nou a pracovni hodnotou, eviduje se také celkovy vydaj pracov-
nich poukazek, tj. Celkova Spotieba. Na kazdy produkt se pak
aplikuje nésledujici rozhodovaci pravidlo:

o Jestlize cena/lhodnota > Spotieba Poukazek/Spotieba, zvy-
Sit objednavky na dany produkt.
o Jestlize cena/lhodnota = Spotieba Poukézek/Spotieba, za
chovat objednavky nadany produkt.
¢ Jestlize cenalhodnota < Spotieba Poukazek/Spotieba, sni-
Zit objednavky nadany produkt.
Tim se zvysi zdroje vénované na produkci téch statkd, u nichz je
pomeér cena’lhodnota vySSi nez celkovy prameér, pricemz se stah-
nou zdroje z produkce statkd, u nichz je tento pomér pod celko-
vym prameérem.

4. Vrétit se zpét ke kroku ¢islo 1.

Neékteré kroky uvedené v tomto algoritmu bude tieba vice rozpracovat.
Krok 2 piedpoklada, Ze marketingova komise stanovi rovnovazné trzni ceny
pro v3echny spotiebni statky. Udélat to ale nebude snadné. Je jednoduché
stanovit pravidlo, jak se priblizit rovhovazné trzni ceng: zvysit cenu, pokud je
pievis popravky po statku, snizit cenu, pokud je pievis nabidky. Jak velka ma
ale byt takova zména? Pokud se neuchylime k teoretické fikci ekonomu zva-
né ,Walrasiiv drazebnik", nelze ptimo stanovit soubor vSech cen, které uve-
dou do rovnovahy v3echny trhy spotiebnich statkd. Pro presnost bychom meg-
li fici, Ze ceny budou stanoveny priblizné na drovni rovnovaznych trznich
cen. Planovati musi pracovat metodou pokusi a omyli, pii¢emz budou vy-
chazet z vysledku statistickych analyz pruznosti poptavky, ato do zna¢né mi-
ry stejnym zptisobem, jak to dnes délgji kapitalisticke firmy pti uréovani své
trzni pozice (kdyz stanovuji ceny vlastni produkce). Dale neni jasné, zda je
smétovani k ,,dokonalym® rovnovaznym trznim cenam viibec zadouci, i po-
kud by bylo mozné. MuzZe zpasobovat nadmérné cenoveé fluktuace. U kazdé
skladovatelné komodity Ize tlumit cenové fluktuace zménami objemu zésob.
Previs poptavky neni nutné feSit vyhradné Upravou cen, protoZe jg 1ze ¢as
tecné vyrovnat vyprodejem zasob.

Bude také vhodné jit do vétSich podrobnosti u kroku 3. V ném se poza
duje, aby planovagi zvySovali nebo snizovali produkci raznych spottebnich
statk podle toho, zda je jejich pomér ceny k hodnoté vysSi nebo nizsi nez
spolecensky pramer. Cilem je produkovat pravé tolik kazdé jednotlivé komo-
dity, aby sejgji rovnovaznatrzni cenarovnalajeji pracovni hodnoté (aby byl
pomér rovny jedné). Stejné jako u stanoveni rovnovaznych trznich cen to bu-
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de moZné provést jen metodou (informovanych) pokusi a omylt. Stanoveni
Urovné vyroby, ktera povede k urcité trzni cenég, je v obracené podobg tentyz
problém, jako stanoveni ceny, ktera povede k trzni rovnovéze pii urcité pre-
dem stanovené Urovni poptavky. Problém Ize feSit pfimo pouze tehdy, jestlize
zname do presnych podrobnosti poptavkové rovnice pro vSechny statky,
veetné efekta presahu, kdy zména ceny kterékoli komodity ovliviiuje po-
ptavku po ostatnich. Druhou komplikaci je, Zze samotna cilova pracovni hod-
nota se miZze meénit: zména objemu vyroby daného produktu miize ovlivnit
jeho jednicovy pracovni objem. JestliZze dominuje hromadné vyroba, pracovni
hodnota komodity bude s ristem jgji produkce vykazovat tendenci k poklesu;
jestlize jsou dominujicim prvkem klesgjici vynosy, pracovni hodnota bude
sriastem produkce stoupat. Z téchto davodi musime chdpat marketingovy
algoritmus pro spotiebni zbozi jako proces neustale smékujici k rovnosti ceny
a hodnoty, nikoli jako staticky stav, v némz bude dosazeno vSeobecné rov-
nosti mezi cenami a hodnotami.

V této souvislosti si zaslouZi pozornost jeden specificky rys algoritmu.
Skutecnost, Ze kazdy statek je oznacen jak pracovni hodnotou, tak trzni ce-
nou, mize do ur¢ité miry vyvolavat spekulaci, ktera bude mit stabilizujici
Gcinek, protoZe bude omezovat vykyvy trZznich cen. Jde o to, Ze okamZita
pracovni hodnota komodity naznacuje, jakd asi bude v delSim vyhledu jgji
cena. Predpokladeime, Ze konkrétni statek se v tomto okamziku prodava za
cenu podstatné vysSi, nez je jeho pracovni hodnota. Kdyz to spotiebitel zjisti,
mozna se rozhodne odlozit spotiebu dané véci v otekavani, ze jeji cena kles-
ne. Naopak jestliZze se produkt prodava o hodné levnéji, nez je jeho pracovni
hodnota, fiké se tim spotiebitelim, Ze jde o ¢asové omezenou vyhodnou kou-
pi, coz mize zvysit béznou poptavku. Takové spekulativni posuny poptavky
budou mit tendenci ke sniZovani rozdila mezi trznimi cenami a hodnotami,
protoze budou tlumit poptévku po nadhodnocenych predmétech a stimulovat
poptavku po piedmetech s cenou niZsi nez jejich pracovni hodnota.

SROVNANI SKAPITALISTICKYMI TRHY

Jaky je vztah ndmi navrhovaného marketingového algoritmu k ekonomic-
kému mechanismu kapitalistického trzniho systému? Jsou zde podobnosti
i dulezité rozdily. V kapitalistické ekonomice se Uroven produkce prodejného
zbozi upravuje v ¢ase podle toho, jaké jsou zmény ziskovosti, pri¢emz do od-
vétvi vykazujicich nadprimérné zisky proudi dalSi zdroje a z odvétvi
s podpramérnymi zisky se zdroje stahuji. NaS pomér trzni ceny k pracovni
hodnoté ztggmé plni do ur¢ité miry podobnou Ulohu jako ziskovost.
V kazdém pripadé se porovnava to, co jsou spotiebitelé ochotni zaplatit za
kazdou komoditu sjejimi vyrobnimi naklady (mérenymi tim ¢i onim zpiso-
bem).
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Standardni argumentace ve prospéch kapitalistického trzniho systému rika,
Ze trzni ceny registruji ,hlasy”, které spotiebitelé odevzdavaji dostupnému
spotiebnimu zboZi. Cena bude vysoka (v porovnani svyrobnimi naklady),
jestlize si spottebitelé dany predmét vysoce ceni, a vysledna ziskovost po-
vede k rozSiteni vyroby ngjvySe cenénych piedmétii. Samozigima namitka
proti této argumentaci vychazi z nerovnosti prijmi spotiebitelti za kapita-
lismu. Bohati lidé maji mnohem vic , hlasi“ neZ spotrebitelé s nizkymi pii-
jmy a proto je struktura vyroby deformovana ve prospéch jgjich poptavky (af
je jakkoli posetild), zatimco skutecné potieby chudych zastavaji neuspoko-
jeny, pokud poptavka po nich neni registrovana v penézni podobé. Pokud je
ovsem rozvrstveni pifjma v podstaté rovnostarské, tato namitka pada a ana-
logie s hlasovanim ma urcitou vypovédni hodnotu.

Cim se nés spotrebni trh odliduje od kapitalistického, pokud odhlédneme
od rozdilt v rozvrstveni pifjma spotiebiteli? Soustted’me se na rozdil mezi
nasim ,,indikaorem Gspéchu* — pomérem mezi trZzni cenou a pracovni hod-
notou — a kapitalistickym indikatorem Uspéchu, kterym je ziskovost. Zisk
z vyroby komodity za kapitalismu se rovnda rozdilu mezi jgji trzni cenou aje-
jimi vyrobnimi néklady (v penéznim vyjadieni). Tyto , vyrobni naklady“ se
stanovi vynasobenim trznich cen kazdého vstupu do vyrobniho procesu
mnoZzstvim tohoto vstupu, ktery piipada na jednotku vystupu. To znamena, ze
vypocet vyrobnich nakladi v kapitalistickém smyslu piredpoklada existenci
trhi pro vstupy do vyroby (v Zargonu se jim tik& ,trhy faktorta). Na téchto
trzich se tvori penézni podoba cen prace, materidlu, strojt atd.

V nami navrhované planované ekonomice podobné , trhy faktoria“ neexis-
tuji. Je zde trh spotiebnich statki, jehoz , signdly” se vyuzivaji k fizeni realo-
kace zdroji na rizné typy spotiebnich statka. AvSak jakmile se rozhodne
o struktuie finalni vyroby statki, alokace zdroju pottebnych pro tuto struk-
turu se vypocitd centrdlné a poZadované zdroje vyrobnich prostiedki
apracovni doby alokuje planovaci komise (viz kapitola 6). Jednotlivé pod-
niky nejsou pravnimi subjekty schopnymi vlastnit, kupovat nebo prodavat
vyrobni prostiedky (vice o tom v kapitole 14). Zatimco typicky kapitalisticky
podnik ziskéva své vstupy za ceny uréované podminkami, za nichz jsou mu
jeho dodavatelé ochotni poskytnout své zbozi, projekt sociaistické vyroby
nemusi ¢elit Zadnym podobnym , danostem”. V socialistické ekonomice se
»Vvyrobni néklady" stanovi spolecenskou kalkulaci a podle naseho presvéd-
ceni (které jsme uz zdivodnili) je priméienou mirou socidnich naklada cel-
kovy objem ptimé a neptimé préace (,, pracovni hodnota*).

ZAVER

Argumenty uvadéné v této kapitole, ackoli nejsou propracovany do vSech

detailt, hovoii ve prospéch zavéru, ze socialisticka planovana ekonomika
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nemusi byt neschopna reakce na spotiebitelskou poptéavku. Nagrtli jsme me-
chanismus, ktery dokéZze prizpasobovat strukturu vyroby spotiebnich statka
promeénlivé struktuire poptévky. | kdyz se tento mechanismus opira o urcity
druh trhu, zcela se odliSuje od kapitalistického mechanismu — nezavisi ani na
soukromém vlastnictvi vyrobnich prostfedkd, ani na tvorbé trznich cen vstu-
pt do vyrobniho procesu.

Poté, co jsme takto formulovali své zékladni stanovisko, zvazme kritiku,
kterou vyslovil Alec Nove na adresu vyuZzivani pracovni hodnoty v socialis-
tickém planovani (Nove, Alec The Economics of Feasible Socialism, Lon-
don: George Allen and Unwin, 1983). Nove podobné jako fada dalSich eko-
nomi tikd, Ze bez ohledu na zasluhy marxovské pracovni teorie hodnoty o
anayzu kapitalismu nema tato teorie Zadny vyznam pro pldnovéni so-
cialistického systému. | kdyz piredpokladame, Ze pracovni hodnoty jsou
vhodnym métitkem socidlnich nékladti vyroby, jsou podle Novea zavadgjici,
protozZe viibec neberou ohled na to, jak hodnoti jednotlivé komodity spotie-
bitelé.

Ve svétle v&eho, co bylo feceno v této kapitole vidime, Ze uvedena n&
mitka neni ani tak faledng, jako nemistna. Skutecnost, Ze na vyrobu konkrétni
komodity bylo zapotiebi 3 nebo 300 hodin spolecenské préce, sama o sobg
opravdu nefika nic o tom, jak je tato komodita uzitecna nebo atraktivni pro
spotiehitele. Tato objektivni informace ze sféry vyroby musi byt prosté dopl-
néna informacemi tykajicimi se poptavky. Jestlize vime, Ze pfi soucasném
rozsahu vyroby ma dana komodita pracovni obsah rovny tiem hodindm a jeji
rovnovaznatrzni cena se rovnatiem pracovnim poukazkam, pak nam to iika,
Ze jgji objem vyroby je zhruba sprévny. Jestlize jeji rovnovazna trzni cena
podstatné prevysuje tfi pracovni poukézky, znamena to, ze objem vyroby je
prilis maly, a pokud je cena o hodné niZsi nez tfi pracovni poukazky, potom
je objem vyroby prilis velky. Pak mohou pldnovagi provést potiebné Upravy.
Svévolné stanoveni cen na Urovni pracovni hodnoty miZe opravdu vyvolat
nezédouci dasledky — jak zdaraznili v devatenactém stoleti ve své kritice po-
dobnych navrhii Marx a Engels®, ale to neni jediné mozné vyuziti pracovni
hodnoty v kontextu socialistického planovéni.

% \iz z§ména Marxovu Bidu filosofie. Dal&i analyza této otazky viz Cottrell, Allin and
W. Paul Cockshott ,, Calculation, Complexity and Planning: the socialist calculation debate
once again“, Review of Political Economy, vol. 5, no. 1, 1993a, 73-112.
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KAPITOLA 9
PLANOVANI A INFORMACE

Navrhujeme systém planovani pomoci poditact, jehoz soucasti je velmi
podrobné simulace chovani ekonomiky. To vyZaduje, aby byly centrélni po-
¢itage zésobovany velkym mnoZzstvim technickych informaci, napt. seznamy
vyrabénych produktt s pravidelné aktualizovanymi Udaji o technologiich po-
uzivanych v jednotlivych vyrobnich procesech. DalSi pocitatové systémy bu-
dou muset vést zadznamy o disponibilnich zasobach vSech druhii surovin
avsech typi stroji, aby se tato omezeni mohlavzit pti planovani v Gvahu.

Problém informaci mé socidlni a soucasné takeé technickou stranku. Potie-
bujeme spravné hardware a software, ale potiebujeme také spravna opatieni
apobidky, aby bylo v z§mu lidi podavat piesné informace. V této kapitole
zkoumame oba aspekty této otézky. (Materid k tomuto tématu Ize ngjit také
v posledni ¢asti kapitoly 3, kde pojednavame o informagnich tocich pii vypo-
¢tu pracovnich hodnot, a také v posledni ¢asti kapitoly 6, kde se popisuje ky-
berneticky systém, ktery v Allendové Chile vytvoril Stafford Beer).

INFORMACE A VLASTNICTVI

Je zigimé, Ze predpokladem efektivniho centralizovaného planovéni je ce-
lostatni komunikagni sit” schopna pirenédSet digitalizované informace. VétSina
rozvinutych kapitalistickych zemi takovou sit’ uz ma. (Sité v nékdejSich so-
ciaistickych zemich ponékud zaostévaji). Ale samotna komunikacni sit’ ne-
staci. Zptisob, jakym se dosud vyvijely datové komunikatni systémy, je
ovlivnén zachovavanim obchodniho tajemstvi a proto by shromazd’ovéani dat
potiebnych pro pldnovani vyroby bylo v dnedni kapitalistické zemi zcela ne-
mozné. K technickym podrobnostem o vyrobé ma pristup pouze management
soukromych firem. Ackoli telekomunikatni agentury v kapitalistickych ze-
mich vybudovaly kabelové sité, které by mohly slouzit planovani, a ackoli
v pamétich podnikovych pocitact jsou uz dnes potiebna vyrobni data, poci-
tate nejsou uzptisobeny k poskytovani informaci komukoli mimo podnik.

Takzvana ochrana dat neboli bezpe¢nost pocitata je v zdpadnich zemich
jednou z naléhavych otazek. Pocitacové firmy vynakladaji miliony liber na
vyvo] a zdokonalovani mechanismi, které omezuji piistup k informacim
v pocitagich. Data |ze elektronicky oznadit tak, Ze k nim budou mit pristup
pouze nékteri ¢lenové podnikové hierarchie s prislusnym opréavnénim. UZi-
vatelim pocitact 1ze udélovat riznd privilegia, kterd budou regulovat jegjich
pristup k pocitatovym souborim. Tento kult utajovéni je tak vZity, Ze ho
v pocitagové branzi nikdo nezpochybriuje. Tak je napt. u¢ebnicovym zada-
nim pfi navrhovani databazi Ukol vytvorit systém, ktery umozni manazeram
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Zjistovat platy zaméstnanci, ale znemozni zaméstnancam, aby se dozvédéli,
kolik vydelavaji jejich S&fové

V8echna tato namaha je nutna proto, Ze se sinformacemi zachézi jako se
soukromym vlastnictvim. Je to zvlastni druh majetku v tom smyslu, Zze miize
byt ukraden a soucasné zistane uloZzen neporuSeny tam, kde byl. Lze samo-
zigimé argumentovat tim, Ze informace se ze své povahy nehodi k tomu, aby
byly vlastnictvim, protoze se velmi snadno kopiruji a velmi obtizn& chrani.
Nicméné pogitacovy primysl vyrostl do svych dneSnich rozmért mimo jiné
na problematice ochrany a ukryvani informaci. Nastoleni volného a otevie-
ného toku informaci, coz je podminkou racionalniho pldnovaciho systému,
bude vyZadovat nejen zruSeni obchodniho tajemstvi zakonem, ale také rekon-
strukci vétSiny dnedniho pocitatového softwarul.

POZADAVKY NA STATISTICKOU SLUZBU

Zvazme nyni, jaké poZadavky klade pldnovani na narodni statistickou
sluzbu, ajak ji Ize ke spinéni téchto pozadavki prebudovat s pomoci dostup-
nych technickych prostiedki. (Zatechnicky dostupné nepovazujeme pouze ty

prostiedky, které |ze dnes bézné koupit, ale také technologie, které by bylo
mozno realizovat na zaklade soucasné Spickové techniky).

Kédovani produktz:

Pocitace pracuji se symboly; mohou simulovat vnéjSi svét pouze tehdy,
jestlize ho 1ze znézornit v symbolické podobé. KdyZ chceme napsat podita
covy program, ktery stanovi, jak se maji pridélovat zdroje jednotlivym vy-
robnim procesim, budeme muset tyto zdroje néjakym zpiasobem identifiko-
vat. P psani programu mozn& bude vyhodné napodobit ekonomické teore-
tiky a prosté ocislovat vechny zdroje indexy od 1 do n, ale pokud mé takovy
program odpovidat skutecnému svétu, pak bude nutno tato ¢isla néjakym
zpusobem prifadit rednym produktim. Planovaci proces bude vyZzadovat
mnoZstvi pogitaca, které si mezi sebou budou sdélovat informace ainstrukce,
a pokud by tyto stroje pouzivaly odlisna identifikatni ¢isla, vyvolalo by to
zmatek.

V souc¢asnosti ma kazda firma svij vlastni systém ¢iselnika pro fizeni skla-
dovych zasob. Produkt miize dostat tii rizné a navzgem nekompatibilni ko-
dy: jeden u vyrobce, druhy ve velkoobchodu a treti u spolecnosti, ktera pro-
dukt pouziva. Pro pldnovani by takové vicenasobné kédovéani bylo znatnou
piekézkou. To ukazuje, Ze bude zapotiebi univerzalni kddovaci systém: kaz-
dy typ produktu dostane specifické identifikacni ¢islo, které se bude pouzivat
ve vSech vymenéch informaci mezi pocitati.

Vyhody standardizovaného systému ¢islovani jsou tak zigimé, ze i v kapi-
talistickém systému piisobi ve prospéch jeho prijeti silné tlaky. V poslednich
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letech se pro identifikaci produktt pouzivaji ve stdle vétSim rozsahu ¢arové
kody. Cérovy kod pro konkrétni produkt spliuje vétSinu naroki, které na ko-
dy klade planovani pomoci poéitagi. Ma standardni délku (12 ¢&iselnych
mist), |ze ho natitat strojové a kazdy kdd piedstavuje pouze jediny druh pro-
duktu. Ma sice ur¢itou nevyhodu v tom, Ze jeden a tentyZz produkt dostava
v rtiznych podnicich razné kédy, ale to je véci praxe, kterou |ze snadno zme-
nit.

Jednotné izeni zasob

To vede k druhému poZadavku: standardizovanému systému fizeni zasob.
Mozn& bude vhodné rozsitit systém ¢arovych kodi o dalsi ¢iselnd mista tak,
aby piresné uréoval negjen konkrétni typ produktu, ale také jeho pivod anebo
misto uloZeni. To umoZni vytvoreni sité skladovych pogitact, které budou
sledovat pohyb kazdého jednotlivého produktu v ramci celé ekonomiky. Jed-
nim z teoretickych piredpokladii naSi metody planovani je, ze zdroje |ze pie-
smérovavat z jednoho zpasobu uZiti na druhy, ale to je mozné pouze tehdy,
jestlize planovaci systém vi piesng, jaké zdroje se v daném okamziku pouzi-
vaji v kazdém zavodg, a je schopen vydévat jednozna¢né instrukce, které
zdroje je tieba real okovat.

Sandardizované formaty sdéleni

Planovaci systém predpoklada rutinni vymeénu sdéleni mezi riznymi poci-
tagi. Bude s treba vymenovat informace o pohybu statkd, stavu zasob, nej-
lepSich dostupnych vyrobnich technologiich atd. To vyzaduje, aby techniky
vymeny informaci byly standardizovany. Mezinarodni telekomunikatni
agentura CCITT v souc¢asné dobé pracuje na standardech pro vymeénu doku-
mentt a obrazi v elektronické forme. Bude zapotiebi mit podobnou soustavu
standardd pro vymeénu ekonomickych dat.
Ziskavani technickych koeficientu

Z predchézgjicich kapitol by meélo byt jasné, Ze efektivni planovani zavisi
na tom, zda jsou k dispozici kvalitni idaje o technikach produkce. Ziskavani
téchto Udajti ovSem naréZi na technické i socidlni prekazky. Z technického
hlediska problém spociva v obrovském mnozstvi dat, které je tieba shromaz-
dovat. Tuto otézku probereme jako prvni. Socidni problém, vyplyvgjici
z védomych pokusii o podavani nespravnych informaci, probereme v dalSim
oddilu.

| kdyZ se miZe zdat, Ze shromaZd’ovani informaci o kazdé produkeni tech-
nice vyuzZivané v ekonomice je nezmérny Ukol, musime si uvédomit, Ze tyto
informace se uz dnes zaznamenavgji. Mtze jit o formalizované zaznamy
v ramci vnitiniho planovani podnika nebo zaznamy neformalni v podobé ob-
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jednavek na zafizeni, kterym se podnik vybavuje. Tyto nakupni objednavky
poskytuji obraz o technologii firmy. ProtoZe vétSina firem dnes uz vyuziva
pocitate, jgich zaznamy o ndkupnich objednavkéach maji takovou podobu, Ze
je lze strojné nagitat. Také planovani vyroby se dnes uz ve vétSich firmach
provadi komplexnimi pocitatovymi technikami. Pri vhodné standardizaci 1ze
pak tyto informace vybirat pro Ucely centralniho planovéni.

Malé firmy vétSinou planuji na pocita¢i pomoci tabulkovych procesort.
Na trhu stémito procesory dominuje vzdy pouze nékolik standardnich apli-
kaci. Lze s predstavit situaci, kdy se veSkeré planovani vyroby bude prova&
dét pomoci omezeného poctu aplikaci, pricemz soucasti jejich specifikace
bude schopnost predavat podrobnosti o aktudni technologii do planovaci sité.
Data ziskana timto zpasobem v procesu vytvéieni technologie na Urovni zé-
vodu by pak byla pouzita pti sestavovani narodniho planu.

INFORMACE: SOCIALNI PROBLEMY

V socialistickych ekonomikach sovétského typu existoval problém podni-
kovych manazerd, kteti systematicky zkreslovali Udaje ve statistickych hlaSe-
nich uré¢enych pldnovacim organim. Pokud si manazefi podnikt pigji mit
»Shadny Zivot“, budou mit pokuSeni vykazovat nizsi produktivitu pouzivané
technologie. To znamena, Ze budou nadhodnocovat technické koeficienty
mezi vstupem a vystupem. Pokud budou planovaci organy povazovat takto
nadsazené hodnoty za bernou minci, bude podnik dostévat na planovany ob-
jem vyroby vice prostiedkt, nez kolik nevyhnutné potrebuje, coZz poskytne
podniku trochu ,, prostoru” a ponékud mu ulehéi plnéni planu. (Takova situ-
ace mize byt povazovéna za vyhodnou také z hlediska kratkodobych zgmua
zaméstnanct podniku). Na druhé strané pii posuzovani investi¢nich projektt
mohou mit manazefi podniku zdem na tom, aby ovladali co nejvice zdroji
(,budovani impéria*‘). V takovém pripadé budou mit tendenci pripravovat
priliS optimistické vyhledy piinosi dalSich investici v oblasti, kde pasobi.

Takové zkredovéani by se mélo minimalizovat tim, Ze se technické Udaje
0 soucasné vyrobeé budou vést spolecné s Udaji o budoucich investicich. Pred-
pokladejme, Zze mame systém, sjehoz pomoci by vyrobni inZenyti ukladali
do planovacich pocitact informace o moznych technologiich. Zadavali by
podrobné Udaje o pozadovanych vstupech a predpokladanych vystupech. Na
z&kladé centrdniho vyhodnoceni rtiznych vyrobnich technologii by planovaci
systém zvalil intenzitu vyuzivani kazdé jednotlivé technologie. Produkéni
tym by pak mohl byt pozadan, aby zahdjil vyrobu pomoci konkrétni registro-
vané technologie. ProtoZe navrhovatel daného technol ogického procesu maze
pozdgji dostat za Ukol, aby jg realizoval, bylo by to pobidkou k co nejvyssi
presnosti pti uréovéni jeho poZadavki na vstupy a oéekavanych vystupa.
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Informace, meritka vykonnosti a pobidky

Abychom v této véci pokrogili dél, mize piijit vhod srovnéni se situaci
v kapitalistické ekonomice. Vy3e uvedena tendence — kdy si manaZexi snazi
ulehgit Zivot tim, Ze nadhodnocuiji své bézné pozadavky na vstupy a soucasné
piehanéji prinosy diouhodobé expanze v jgich reviru — se vyskytuje také
v dil¢ich jednotkach velké kapitalistické firmy. Pokud jsou tyto divize na-
vzgem integrovany internim planovacim systémem podniku a ne prostied-
nictvim trhu, plati pro né totéz, co jsem tekli o socialistickém plénovéni. Ale
kdyz jde o vztahy mezi nezavislymi kapitalistickymi firmami, omezuje tyto
tendence vliv konkurence (pokud ovSem na piislusném trhu konkurence doo-
pravdy existuje).

Kapitalistické firmy mohou z ¢asu na ¢as zkouSet uleh¢it si Zivot, ale po-
kud vstup najejich konkrétni trh neni prilis obtizny, agresivngjsi firmy ziskaji
prilezitost proniknout na n&j a zaénou vytlatovat existujici firmy tim, Ze bu-
dou vyrébét na Urovni bliz&i mozZnostem existujici technologie. Pavodni fir-
my pak budou nuceny vyrabét efektivngji, protoze jinak jim bude hrozit
zmenSovani podilu na trhu, sniZovani ziskovosti a nakonec zanik. Pokud jde
na druhé strané o piehnang ambicidzni investi¢ni plany, zieimou zdbranou
proti nim je skute¢nost, Ze kapitalistické firmy musi platit Grok z prostiedki,
bevrazdé. To vytvéri silnou motivaci pro snahy o realistické zhodnoceni oce-
kavané ziskovosti investi¢nich projekti. (Je samoziggmé, Ze i tak dochazi
v kapitalistickych ekonomikéch bézné k vaznym investi¢nim omylam).

Je mozné a Zadouci napodobovat tyto typy zdbran sobeckého chovani pod-
nikovych manazeri (a moznai zaméstnancti) v socialistické ekonomice? P¥i
pokusu zodpoveédét tuto otézku vyvstavaji dva problémy: podlie ¢eho by se
méla hodnoatit vykonnost podniku, jaké jsou vhodné typy odmeén a sankci?

Hodnoceni vykonnosti podniki:

Pokud jde o hodnoceni vykonnosti, v kapitole 8 jsme zavedli kritérium pro
spotiebni statky, které se opird o trh (a znaéné se liSi od ziskovosti
v kapitalistickém smyslu), jmenovité pomér rovnovézné trzni ceny produktu
k jeho pracovni hodnoté. Ukazali jsme, Ze vysoka hodnota tohoto poméru
signalizuje , Uspéch* a méla by mit za dusledek pridéleni vétsSiho objemu
zdroja prislusnym podnikam. U podnikt na vyrobu spottebnich statki by to
odrazovalo od nadsazovani pozadavki na vstupy, protoZze nadsazené poZa-
davky by znamenaly zvySeni pracovni hodnoty a tedy niz&i pomer trzni ceny
k hodnoté, nez kdyby se pozadavky navstupy stanovily spravné.

Chceme zdiraznit tento aspekt, protoze volba vhodného ukazatele vykon-
nosti ma kli¢ovy vyznam pro ekonomickou racionalitu. | v pripadé, Ze vedeni
podniku citi spole¢enskou odpovédnost a pigje si napomahat obecnému bla-
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hu, zavedeni nedomy3senych mefitek vykonnosti povede k Silenostem. Nove
(Nove Alec The Soviet Economic System, London: George Allen and Unwin,
1977) uvadi hororové piibéhy sovétskych podniki, u nichz nespravna volba
kritérii zpisobila, Ze byly odménovany za maximalizaci svych vstupa (napr.
zato, ze pouzivaly co moznanegjvic oceli).

Toto konkrétni kritérium — pomér trzni ceny k pracovni hodnoté — |ze pri-
mo pouZzit pouze u statkt a sluZeb, které maji trzni cenu (tj. v ndmi navr-
hovaném systému pouze u statkti osobni spotteby). TentyZ princip Ize ale ne-
piimo rozsitit i na statky a sluzby, které slouzi jako vstupy pii produkci spo-
tiebnich statkd. Tyto produkty nebudou mit trzni cenu (pokud nejsou samy
0 sobé spotiebnim statkem), ale pro posuzovani jejich ,socidlni efektivity”
mohou byt vhodné informace o cenach spotiebnich statki, pro néz tyto pro-
dukty slouzi jako vstupy.

Satistické vyhodnocovani podnikz vyrabejicich vyrobni prostiedky

Uvazujme o ukazateli pro produkt X, ktery je definovan jako jeho trzni ce-
na minus jeho pracovni hodnota. Z davodu, které jsme objasnili v kapitolach
7 a8, Ize ocekédvat, Ze primérna hodnota tohoto ukazatele pro vechny spo-
tiebni statky bude blizk& nule. U kaZzdého konkrétniho spotiebniho statku
v&ak pasobi fada navzajem nezavidych sil, které tento indikéator tlagi smérem
od nuly: rizné zmény v rozloZeni spotrebitelské poptavky akrétkodobé i
dlouhodobé zmeény na strané nabidky (zmeény technologie, dostupnosti mate-
rida atd.). Ve statistice plati princip, podle néhoz celkovy souhrn velkého
poctu navzdjem nezavislych ndhodnych vlivi vede k ,, normanimu rozdéleni
odchylek”, které je znazornéno tzv. Gaussovou kiivkou — hladkou kiivkou
zvonovitého tvaru s dobie zndmymi statistickymi vlastnostmi. MiZzeme tedy
povaZovat za opravnény piedpoklad, Ze v souboru vSech spotiebnich statki
bude mit také rozdil (trZzni cena — pracovni hodnota) ptiblizné normalni roz-
déleni kolem své nulové sttedni hodnoty. Pro nékteré statky bude tento rozdil
kladny, pro jiné zdporny, piicemz pravdépodobnost vyskytu nenulové od-
chylky bude sjei rostouci absolutni hodnotou klesat, ato piesné definova-
nym zptsobem.

Vezméme nyni v Uvahu dany produkt, ktery neni predmétem osobni spo-
tieby, ale pouZiva se pii vyrobé vétsiho poctu raznych spotiebnich statka.
PrisluSnou podmnoZinu spotiebnich statkt 1ze povazovat za vzorek vybrany
Z celého souboru téchto statkt. Pokud z takového souboru, ktery ma normani
distribuci odchylek kolem nulové stiedni hodnoty, vybereme ndhodny vzo-
rek, miZeme oc¢ekavat, Ze bude mit v primeéru tutéz nulovou stiedni hodnotu.
Pokud navic dokazeme ur¢it tzv. smerodatnou odchylku celého souboru (kte-
ré je mirou rozptylenosti jednotlivych prvki souboru kolem jeho stiedni hod-
noty), pak nam tvar kfivky norméniho rozdéleni umozni stanovit pravdé-
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podobnostni vliastnosti naseho ndhodného vzorku. Existuje napiiklad 95%
pravdépodobnost, Ze se stiedni hodnota nahodného vzorku bude nachézet
v intervalu nula plus nebo minus dvojnasobek smérodatné odchylky celého
souboru déleny druhou odmocninou poctu prvka vzorku.

Tim ziskavame kli¢ k posuzovani spolecenské efektivnosti vyroby raznych
produktt, které jsou vstupy pro spotiebitelsky sektor. Vezméme jeden
z takovych vstupti, napt. konkrétni typ obrdbéciho stroje. Zjistime rozdil me-
Zi trzni cenou a pracovni hodnotou pro kazdy spotiebni statek, pii jehoz vy-
robé se tento obrébéci stroj pouziva, a vypocitdme stiedni hodnotu téchto od-
chylek. Dejme tomu, Ze tento rozdil vyjde vétsi, nez , oéekavand' nulova
hodnota. MiZe jit o pouhy ndhodny ditsledek vybéru, ale pomoci statistic-
kych Uvah, které jsme naznadili vySe, budeme schopni zjistit, jak je pravde-
podobné, Ze jde jen o ndhodny jev. Alternativni hypotézou pak je, Ze nenu-
lova stiedni hodnota neni jen véci ndhody, ae Ze vyjadiuje fakt, Zze néaS ob-
rébéci stroj je vyrébén snadprameérnou spolecenskou efektivnosti (miaze se
zvI&8t’ dobte hodit pro danou praci, mit velmi kvalitni konstrukci anebo byt
vyroben s minimanim vynaloZenim prace a materidlu). Tak tento sociang
efektivni vstup prispiva k vytvareni kladné stiedni odchylky mezi trzni cenou
apracovni hodnotou u fady spotiebnich statka, na kterych se podili.

Stejnym zptsobem budou moci planovaci organy zjistit vstupy, u nichz je
podezieni z nedostatecné sociani efektivity. Vstup se dostane do této katego-
rie, pokud u spotrebnich statkt, na nichZ se podili, zjistime vyznamné nega-
tivni hodnotu rozdilu mezi trzni cenou a pracovni hodnotou. (Slovo ,,vy-
znamng“ v tomto kontextu znamend, Ze odchylka od nuly je prilis velka nato
aby se dala prijatelné zdiavodnit pouhou nahodou).

Z toho vyplyva navrh, aby se timto zpasobem rutinné vyhodnocovaly
vSechny vstupy do vyroby spotiebnich statkid. ProtoZe je tato metoda prav-
dépodobnostni, nevede k definitivnim, naprosto jistym zavérim; miaze se
stét, ze né&jaky vyrobni statek dostane vyrazné dobré nebo Spatné hodnoceni
¢irou nahodou, i kdyZ je to nepravdépodobné. Vysledky takového hodnoceni
Ize e povaZovat za dobry davod k dalSimu bliZzSimu zkoumani podniki, kte-
ré si z tohoto hlediska vedou zvl&&t' dobie nebo &patns.®’

Proti monopolu

Existuji statky a sluzby, které nelze konzumovat piimo a které nejsou ani
piimymi vstupy do vyroby spottebnich statkii. Nemaji trzni ceny a jgjich so-

®7 Podobné vieobecné monitorovani zavedl v Chile Stafford Beer. Nebylo zaloZeno na
pracovni dobg, ale Beertv systém se podobal nami navrhovanému systému v tom, Ze se
shromazd’ovala data v redném c¢ase a damysinymi statistickymi procedurami se z nich
odfiltrovavaly nezajimavé ndhodné vykyvy. Dasi podrobnosti k této véci lze nalézt
v kapitole 6.
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cidni efektivitu nelze vyhodnocovat ani nepiimo prostiednictvim trznich cen
spotiebnich statka. OvSem i v téchto pripadech bude mit vypocet pracovnich
hodnot smysl. Pokud ma dany produkt vice nez jednoho vyrobce, mohou
planovaci organy porovnavat jeho pracovni hodnoty dosahované riznymi za-
vody, a pokud nelze nadprimérnou pracovni hodnotu piresvédgiveé zdtivodnit,
mohou byt vyrobci svysokymi vyrobnimi naklady donuceni k npravé. Ji-
nymi slovy, lze tézit z vyhod , konkurence”, kterd ovSem nemusi mit kapita-
listickou formu. Sociaisticka ekonomika by se mgla vyvarovat vytvéreni
monopolniho dodavatele jakéhokoli produktu®, pokud proti znasobovani vy-
robnich zatizeni nestoji konkrétni, silné avécné podlozZzené argumenty.

ODMENY A SANKCE?

Zduraznovali jsme potiebu raciond nich ukazatelt ekonomické vykonnosti
vytvérgicich situaci, kdy bude v z§mu podnikit poskytovat spréavné infor-
mace a celkové spolupracovat scentralnimi pldnovacimi organy. Vznik&
otézka, jakym zpiisobem a zda vilbec ma meieni vykonnosti podniku ovliv-
novat osudy jeho pracovniki. Jaky zdjem maji pracovnici na ,, Uspéchu” pod-
niku, v némz pisobi?

Predstava, Ze pro lidi jsou hlavni motivaci penézni pobidky, je vyplodem
spolecnosti zamerené na zboZni vyrobu a nikoli obecnym rysem lidské pii-
rozenosti. Tato predstava pirevlada zejména v zépadni ekonomické ideologii,
ale jgi provineni povaha je zigima i vramci kapitalistického svéta, kdyz
vezmeme v Uvahu Uspéchy japonského pramyslu, kde do popredi vystupuji
nikoli individuani pobidky, ale logjalitak podniku.

Stac¢i jen pomyslet na povolani neobchodni povahy, abychom si uvédomili,
jaky vyznam se pripisuje jinym kritériim Uspéchu — dévé u vojaka, zbaveni
utrpeni u oSetrovatelky, Ucté a respektu u u¢ence, popularité u herecky — a ze
mohou existovat i jiné odmeény, v kazdém ohledu aspon tak Ucinné jako pe-
nize. | kdyz chudi nemaji jinou volbu nez chtit penize, aby prezili, bohati po
nich touzi predevsim jako po znaku Uspéchu, spolecenského statusu a posta-
veni.

Zaniceni, sjakym se nad konzervativci pridrzuji viry v G¢innost a nutnost
vykoupeni cestou penézni motivace, stale jesté ¢eka na své objasnéni. Pro
kapitdl je méfitkem Uspéchu jeho vlastni expanze, coz je sam smyd jeho
existence. Jeho kritérium Uspéchu je nutné penézni. Pro individudiniho kapi-
talistu a pro vulgarniho ekonoma jako jeho teoretického mluveiho se viechno

88 Sovatdti planovadi casto vytvéreli na vyrobu konkrétniho produktu pouze jediny zavod
aza téchto okolnosti se dalo jen t&Zko zjistit, jestli by nebyly efektivnéjsi ngjaké aterna-
tivni vyrobni technologie. Je ae tieba upozornit, Ze statistické techniky doporucované
v piedchazejicim oddile by pomohly i zatéchto okolnosti.
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zda byt naruby: penize se jevi jako nutna pobidka k jednani nebo odména za
né. Ve skutecnosti je psychologie, ktera piipisuje takovou prestiz honbé za
penézi, sama utvéiena vnitinim imperativem kapitau, je jeho mySlenkovou
reflexi. Jako agenti kapitalu jsou manaZei a podnikatelé povinni divat se na
penize jako na kone¢nou, nejhlubsi hnaci silu lidské motivace.

Je samozigime paradoxni, Ze zisky kapitalisty nejsou uréovany jeho vlastni
tvrdou praci, ale tim, jak tvrdé pro néj pracuji jeho zaméstnanci. Pro vétSinu
lidi v kapitalistické spolecnosti plati, Ze pokud tvrdé pracuji, obohati tim jiné
mnohem diive, neZ budou mit sami néco ze své vlastni prace. Prévé na obéta-
vém atruismu téchto filantropi spociva koneckonci Uspéch kapitalisti.
Kdyby se brala vézné kézani o potiebé sebemotivace, pronasena zgpadnimi
ekonomy na adresu Vychodu, museli bychom prijit k zavéru, Ze kapitalismus
je nemozny. Jak by se totiZ podatilo dobrovolné presvédéit miliony lidi, aby
se obetovali pro dobro svych zamgstnavatel 67*°

Z tohoto diivodu nedoporucujeme vyplaceni prémii vazanych napt. na po-
mér ceny a hodnoty dosahovany danym podnikem. To by bylo v rozporu
sprincipy distribuce navrzenymi v kapitole 2. Je pravda, Ze vysoky pomér
mezi cenou a hodnotou v konkrétnim odvétvi signalizuje pottebu jeho roz-
Siteni. Podniky mohou dosdhnout vysokou hodnotu tohoto poméru tim, Ze
piijdou s produktem, ktery se lidem velmi libi, nebo pouzitim zvlast’ efektiv-
nich vyrobnich postupt — coz je v obou piipadech chvalyhodné. Lze ale také
ocekdvat vyskyt odchylek poméru mezi cenou a hodnotou, které nemaji nic
spole¢ného se zasluhami zlGc¢astnénych pracujicich. Mohou je zpiisobovat
faktory, na néZ podniky nemaji vliv a mozné je ani nemohou predvidat, at’
jsou to zmeény struktury poptavky, vyrobnich technologii, nebo nékladnosti
adostupnosti nekterych zdroji. Neni vzdy snadné zjistit, zda Slo o tvrdé za-
slouzeny Uspéch nebo ndhodu, o flakagstvi nebo smiilu. V kapitalismu to ne-
hrgje roli, stésti a spréavny Usudek se odmériuje stejnym zpasobem, stejné se
tresta smila i Spatna prace. Takovou svévoli v3ak do socialisticke distribuce
prijmi vpustit nechceme.

| kdyZ se vyhneme osobnim penéznim prémiim vézanym na vykonnost
podniku, zastavaji dalSi pobidky k efektivité. Ctnost je v jistém smyslu sama
sobé odmeénou. Na z&kladé marketingového algoritmu pro spotiebni zbozi
dostanou podniky vykazujici zvlas® efektivni vyuZivani spolecenské préace
dal§i pridély zdroji afonda pracovni doby, ¢imz se zvétSi moznosti lidi, kteri
v nich pracuji (lepsi vyhlidky na postup v préci, moZnost podilet se na rozvoji
podniku a jeho utvareni). Podniky vykazuijici trvale podpriamérnou efektivitu

® Prostiedky, kterymi se kapitalismus sna?i zgjistit poslusnost, peslivé zdokumentoval
Harry Braverman ve své studii 0 modernich vyrobnich procesech (Braverman, Harry La-
bor and Monopoly Capital, New Y ork: Monthly Review Press, 1974).

185

se budou zmenSovat, jejich pracujici budou pirevedeni jinam. Aby tento me-
chanismus spravné fungoval, bude daleZité, aby zaméstnanci neméli pravo na
trvalé zameéstnani v zadném konkrétnim podniku nebo odvétvi (ackoli budou
mit pravo na zaméstnani jako takové). K tomuto bodu se vratime v kapitole
14, kde budeme pojednavat o tom, jaké vlastnické vztahy vyZaduje ndS model
socialismu.
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KAPITOLA 10
ZAHRANICNi OBCHOD

Dva muzi umi délat jak boty, tak klobouky, a jeden z nich pie-
vySuje druhého v obou zaméstnanich; ovSem ve zhotovovani
kloboukt dokéze prekonat svého soupeie pouze o jednu pétinu
neboli 20 procent, zatimco ve zhotovovani bot jg predstihne
0 jednu tretinu neboli 33 procent; — nebude v z§mu obou, aby
se zruéngjsi ¢lovék zabyval vyluené Sitim bot a méné zrucny
zhotovovanim klobouka? (Ricardo, Principles of Political Eco-
nomy and Taxation, str. 136.)

Socialistické hnuti nema jasnou teorii zahrani¢niho obchodu. Marx mél
v Umyslu vénovat mezinarodnimu obchodu jeden dil Kapitalu, ale zemiel
diive, neZz za¢al na tomto Ukolu pracovat. Ve vétSiné otézek fizeni socialis-
tické ekonomiky je te¢Zké ngjit u Marxe konkrétni ndvody, ae jeho anayza
kapitalismu ndm pringimenSim poskytuje pojmové nastroje, které 1ze apliko-
vat na novou problematiku socialistické ekonomiky. U mezindrodniho ob-
chodu nemame ani to.

Marxisticka ekonomicka teorie obecné vychazi zteorii Ricarda a vzhle-
dem k neexistenci specifické marxistické teorie obchodu je tedy Ricardo
zigimym vychozim bodem. Ricardo piiSel s mySlenkou, Ze obchod mezi na-
rody vzeSd zrozdila v komparativnich vyhodach, které mély nérody pii vy-
robé raznych komodit. Je dileZité pochopit, co se pritom mysli vyrazem
komparativni vyhoda. Na prvni pohled se zd4, Ze pokrocily narod svysoce
produktivnimi vyrobnimi obory mutize ziskat obchodem s méné rozvinutymi
zemémi jen méo.

Némecky textilni pramysd dokaZze pravdépodobneé vyrabét oSaceni
s mensim vynaloZenim préce neZ ¢insky textilni praimysl. Némecky automo-
bilovy praimysl nepochybné dokaze vyrabét automobily s mensim mnozstvim
préace, nez kolik by ji bylo zapotiebi, kdyby se vyrabély v dilnach
v postrannich ulickéch Sanghaje. V obou pripadech ma Némecko nad Cinou
vyhodu vy&i produktivity, ale piesto je ekonomické exportovat do Ciny
mercedesy a importovat do Némecka bavingné zbozi. Je tomu tak vzhledem
k vétsi relativni produktivité némeckého automobilového praimysiu. Ve srov-
nani s rucni montéZi maji vysoce automatizované automobilky firmy Merce-
des dejme tomu pétkréat vySSi produktivitu; ve vyrobé hadiika neni prostor
pro zdokonalovani produktivity tak dramaticky rozséhly. | kdyZz némecka
firma bude asi efektivnéjsi, jeji vyhoda nebude tak velkda jako u automobilo-
vého primyslu. Némecku se proto vyplaci soustied’ovat svou pracovni silu
v téch odvétvich strojirenstvi, kde je jeho vyhoda nejvétsi.
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Predpokladejme, Ze mercedes Ize v Némecku vyrobit s vynaloZzenim 1000
hodin préce a Ze damska halenka vyZaduje 1 hodinu. U Ciny piedpokla
dejme, Ze podobny viiz si vyzada 5000 hodin préace a halenka 2 hodiny. Vy-
chazgjice z jednoduché pracovni teorie hodnoty zjistime, Ze relativni sménné
hodnoty mercedesi a halenek v Némecku by byly

1 mercedes = 1000 halenek,
zatimco v Cing by tyto relativni hodnoty byly
1 ¢insky luxusni viiz = 2500 halenek.

Kapitalista, ktery kupuje mercedesy v Némecku, dovéZi je do Ciny a zpst
vozi halenky, dosahne za podminek volného obchodu znagny zisk. Bude
schopen prodavat levnéji nez efektivnéjSi némecti vyrobci halenek. Vytvéreni
svétového trhu s sebou nese tendenci k vyrovnavani relativnich cen komodit,
které |ze exportovat: import ¢inského textilu bude na némeckém vnitinim tr-
hu stl&cet cenu obleceni v porovnani s automobily, na ¢inském trhu se budou
Zleviiovat luxusni automobily. Specializace spojena s obchodem zptisobuje,
Ze je mozné zvysit svétovou produkci oSaceni i luxusnich vozi.

Obrazek 10:1: Moznosti mezinarodni vyroby

MWy
vozy
MW yy
100000 k-----=---=--—=——=——-——---°2 ‘
80 000 Cina :
|
|
/ |
|
|
|
|
/ |
100 000 000 200 000 000
MW x
Némecko halenky

Predpokladejme, Ze Némci maji 100 miliont hodin pracovni doby, kterou
mohou pouZit bud’ k vyrobé automobilt nebo k vyrobé halenek, a Ze Citiané
maji 400 miliond hodin. Obrazek 10.1 ukazuje, Ze pokud by Némecko neob-
chodovalo s Cinou, mohlo by mit bud’ 100 000 vozi nebo 100,000 000 hale-
nek nebo jakoukoli kombinaci obojiho, které vyhovuje rovnici
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Celkova pracovni doba = (vozy x némecka prace na 1 viz) + (halenky x ng-
mecka prace na 1 halenku)

Cina s nezévisde na tom miZe zvolit jakoukoli kombinaci halenek a vozi
vyhovujici rovnici

Celkova pracovni doba = (vozy x ¢inska prace na 1 viiz) + (halenky x ¢inska
préce na 1 halenku)

Produkce svéta jako celku (pokud by jg tvorily pouze tyto dveé zemg) musi
vyhovovat nasledujicim dvéma rovnicim: svétova produkce vozi = némecka
+ ¢inska produkce vozii, svétova produkce halenek = némecka + ¢inska pro-
dukce halenek.

Z t&chto omezeni pak vyplyva:

1. Maximalni svétova produkce vozi (MWy) = ¢inska + némecka maxi-
malni produkce = 180 000

2. Maximani svétova produkce halenek (MW,) = ¢inska + némecka
maximalni produkce = 300,000 000.

Bod MW,, na obrézku predstavuje produkci 200 miliond halenek
a 100 000 vozi. To je celkova svétova vyroba v piipadg, ze Némecko nevy-
rébi nic jiného neZ vozy a Cina nic neZ halenky. Lze ukézat, Ze je nemozné
vyrobit tak velké mnozstvi halenek a vozii, pokud kazda ze zemi produkuje
ur¢ité mnozstvi obou komodit. Vyjdéme ze situace, kdy jsou obé zemé na-
prosto specializovany, a predpokladeime, Ze se Némecko rozhodne vyrobit
90 000 vozii a 10,000 000 halenek, a Ze Cina se rozhodne vyrobit 10 000 vo-
zi a 175,000 000 halenek. Celkova svétova produkce vozi bude opét
100000, ale sveétova produkce halenek klesne ze 200,000000 na
185,000 000. Kazdy posun od naprosté speciadizace snizi produkci pii-
nejmenSim jednoho ze statki. To je smysl Ricardova argumentu obsazeného
v jeho podobenstvi a Sevci a kloboucnikovi. Je to specificky pripad téidy pro-
blému, které 1ze feSit matematickou technikou linearniho programovani.

Mezinarodni obchod umoziiuje zvySeni celkové svétové vyroby
v diisledku specializace. Tento piirtistek produkce vytvési zdroj zisku, ktery
nezévisi na piimém vykoristovani pracujicich. Obchodni kapital dokazal cer-
pat ztohoto zdroje v antickém a stredovékém svété, kdy piimou vyrobu
ovladaly tiidy zemedélskych otrokarti nebo majitelit pidy. Schopnost ob-
chodnika privlastnit si ¢ast tohoto prebytku byla zakladem bohatstvi obchod-
nich stata jako Rhodos nebo Benatky.

Pracovni teorie hodnoty, kterou rozvinuli Smith, Ricardo a Marx, piredpo-
klada, Ze rovnovazné ceny zbozi v dané zemi budou Umeérné mnozstvi prace
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v ném obsazené.”® Co miZe tato teorie predpovedst o svétovych cendch?
Uvazujme nejdiiv o situaci, kdy se zminéné zeme jesteé plné nespecializovaly.
V tomto piipadé se budou relativni ceny obou zbozi pohybovat v hranicich
danych jejich narodnimi pracovnimi hodnotami. V predchozim pripadé bude
cena vozi vyjadiend v halenkach nékde mezi 1000 halenek (jako
v Némecku) a 2 500 halenek (jako v Cing). NemiiZze klesnout pod 1 000 ani
vzrast nad 2 500. ProtoZze se v obou zemich vyrdbéji obé komodity, méné
ekonomicky doméci produkt bude soutézit slevnéjSim importem, takze
v Ciné bude klesat relativni ceny vozi av Némecku klesat relativni cena ha-
lenek. Pravé existence dvou rozdilnych poméri cen je zdrojem zisku mezing
rodnich obchodniki.

Je nepravdépodobné, Ze by se obé zemé zcela speciadizovaly a Ze by tak
celkova vyroba odpovidala bodu MW,y na obrazku 10.1. Bylo by zcela n&
hodné, jestlize by tento pomér vyroby obou zbozi odpovidal poméru po-
ptavky po nich. Z toho plyne, Ze rovnovazného stavu bude pravdépodobng
dosazeno tehdy, kdyZ se jedna zemé zcela specializuje, ale druha bude nadédle
produkovat obé komodity. Za téchto okolnosti teorie pracovni hodnoty pied-
povida, Ze pomery, ve kterych se zbozi sméniuji na obou néarodnich trzich bu-
dou ur¢eny pomérem jejich pracovnich hodnot v zemi, ktera neni plné speci-
alizovana. Z toho plyne, Ze pokud agregétni poptavka po vozech je vétsi nez
100 000 a agregétni poptavka po halenkach je mensi nez dvé st& miliond,
Némecko se bude Uplng specializovat na vyrobu automobilii a Cina bude vy-
rébét néco automobili a urcité mnozstvi halenek. V tomto pripade bude své-
tovy pomér cen uréen domécim pomérem cen v Cing. Németti vyrobci auto-
mobilt pak dosdhnou mimoradnych zisk, protoze budou moci prodéavat své
vozy zavySSi ¢inskou cenu.

V Ricardové teorii sehrévaly rozhodujici Ulohu pti udrzovani obchodni
rovnovahy mezi zemémi penézni pohyby. Predpoklddejme, Ze Némecko bude
mit s Cinou obchodni deficit. Pi dhradach za importy budou muset némecti
obchodnici provadét platby svym ¢inskym dodavatelim v ¢inské meng. Tuto
meénu |ze ziskat exportem némeckého zboZzi, ale pokud se ho neexportuje do-
statecné mnozstvi, bude treba ¢inskou ménu kupovat za zlato nebo stiibro.
Aby se zaplatily importy, bude tfeba exportovat ¢é&st némeckych zasob zla-
tych a stiibrnych minci. To zptisobi nedostatek penéz na domécim trhu a po-
vede ke snizeni cen. Doméci deflace relativné zdrazi importy a vréti obchod
zpét do rovnové&zného stavu.

7 Zkoumani platnosti pracovni teorie hodnoty pro trzni ekonomiky presahuje ramec této
préce. Zajimavé moderni hodnoceni podéavaji Farjoun a Machover (Farjoun, Emmanuel
and Moshe Machover Laws of Chaos, London: Verso, 1983.
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Tuto argumentaci je mozné vhodnym zpiisobem zobecnit tak, aby neplatila
jen pro mezindrodni obchod, ale také pro obchod mezi regiony uvniti statu.
Pokud bude mit Skotsko piebytek v obchodu s Anglii, vytvoii se netto tok
penéz pies hranice smérem na sever. To povede k lokdni inflaci (vySSi ceny
bydleni atd.), ale také zvySi Urovei spotieby, kterd bude mit tendenci
k vyrovnavani vnitini obchodni nerovnovéhy. JestliZe plati pro zbozi priché-
zejici na celostétni trh jednotné ceny, pak ze stejnych davod, jaké jsme ro-
zehirali u mezinarodniho obchodu, 1ze o¢ekavat, Ze se regiony soustiedi na
produkovani téch komodit, u nichZz mgji nejvétsi relativni vyhodu.

Klasicka teorie zahrani¢niho obchodu je velmi abstraktni a nebere v Gvahu
fadu detailt moderniho svétového trhu. Tak napiiklad svétové ménoveé sys-
témy uz nejsou zaloZeny na zlatém standardu, jak tomu bylo v Ricardové do-
bé. V disledku toho uZ neni moZzné odstranovat obchodni deficity pomoci
presuni zlata a stiibra. Penize z Gvéru a spekulativni operace reagujici na
zmeny urokovych mér nyni umoziuji existenci chronickych obchodnich de-
ficitt a nerovnovahy. KdyZ Ricardo psal své dila, mezindrodni zadluZeni se
svym systematickym deformovanim obchodnich toka bylo neznamou véci. Je
také pravdou, Ze samotna mySlenka komparativni vyhody ndm mnoho ne-
fekne, pokud nemédme ur¢itou predstavu, jak tyto komparativni vyhody vzni-

kaji.

TECHNOLOGIE A STRUKTURA OBCHODU

| kdyZ nam ricardovskd teorie poskytuje nékteré uzitecné informace o ob-
chodnich tocich, abstrahuje od pivodu komparativni vyhody. Pro¢ jsou ng-
které zemé lepSi v produkci urgitych konkrétnich statki? Znacnou ¢ést ob-
chodnich toka Ize zigimé vysvétlit rozdily v podnebi a rozdélenim nerostného
bohatstvi. Ze Saudské Arébie exportuje ropu a Recko olivovy olg, je zpiso-
beno Stedrosti prirody. Japonsky export kiemikovych mikroprocesori ae
nemizeme vysvétlovat snadnou dostupnosti pisku v této zemi.

V dusledku nerovnomérného vyvoje technologii méa pouze maly pocet po-
krocilych zemi schopnost vyrébét urcité druhy zboZi. Nema priliS mnoho
smyslu srovnavat pomérné vyhody Indonésie ve vyrobé obtich dopravnich
letadel a koZeného zbozi, kdyZz USA méa natato letadla fakticky svétovy mo-
nopol. Analyzu tohoto faktu sice |ze vtésnat do ricardovské koncepce (tim, Ze
bychom se n¢jak dopracovali toho, kolik prace by musela vynalozit Indonésie
na vyrobu vlastnich obrich letadel), ale to by zamlZilo jiny, vyznamnéjsi fak-
tor — velky rozdil v arovni technologického vyvoje. Struktura obchodu mezi
pramyslovymi zemémi je do znatné miry ovliviiovéna tim, v jakych oblas-
tech jsou technologicky na vysi. Pokrogila technologie poméha zemi dvéma
Zpusoby:
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1. Zvy3uje celkovou produktivitu prace v zemi atedy jeji celkovou Zi-
votni Uroven.

2.  Umoziuje specializovanou vyrobu, jejiz produkty miZe zeme expor-
tovat a timto zpisobem ziskat produkty, které tak dobie vyrabét ne-
umi.

Obchod zaloZzeny na technickém pokroku je nestabilni. Vyhody jsou docasné,
protoze technologie budou za néjakou dobu vSeobecné znamy. Vedouci pri-
myslové zemé si neustale vytvéreji nové komparativni vyhody tim, Ze zava
déji nové vyrobni obory zaloZzené na vysledcich védeckého vyzkumu.
V tomto smyslu predstavuji produkty, které prodavaji, ztélesnénou hodnotu
jejich védeckého a technického vyzkumu. Konkrétni exportované produkty
se z roku narok méni, takZe to, ¢im se , speciaizuji“ ve vztahu k méné prui-
myslovym zemim, je vlastné jejich schopnost vyvijet nové veci.

EKONOMIKY SNIZKYMI A VYSOKYMI MZDAMI

Aktudlni otazkou v rozvinutych kapitalistickych zemich je Gpadek tradi¢-
nich praimyslovych obori v soutéZi snové industrializovanymi zemémi.
Upadek pramyslu zasahl v prab&hu poslednich deseti nebo dvaceti let pracu-
jici tridy USA a zpadni Evropy a vyvola rozsahlou nezaméstnanost.
V politické roving to vedlo k volani po protekcionismu, ktery by zabranil
ztrété pracovnich mist. Na rozdil od situace, ktera prevladala pred druhou
svétovou vakou, kdy se vedouci primyslové mocnosti snaZily chréanit své
domaci trhy, burzoazni viaddy odolaly témto tlakim a dokonce prosazovaly
jesté vétsi uvolinovéani obchodu. Dodnes pouZivaji klasicky argument, Ze vol-
ny obchod povede ke zvySeni produkce a zvySeni celkové Zivotni Urovné, coz
protekcionismus nedokéaze. Obhajoba protekcionismu zistala na odborech a
politickych stranédch, které se opirgji o voli¢e zpracujicich tfid. Argu-
mentovaly a dodnes argumentu;ji tim, Ze nezaméstnanost v rozvinutém svété
je dasledkem konkurence s ekonomikami tretiho svéta, kde jsou nizké mzdy.
| kdyZ se tato otédzka primo netyka naSeho tématu — zahraniéné obchodni po-
litiky v socialistickych ekonomikéch —, souvisi s nim nepiimo, protoZe se s ni
musi vyporddat socialistické strany uchazejici se 0 moc v kapitalistickych
zemich.

V jgi nejoprostenéjSi podobé jde o to, zda volny obchod mezi ekonomikou
shnizkymi mzdami a ekonomikou svysokymi mzdami nepodvraci pramys-
lova odvétvi druhé z nich. Intuitivné se zda byt zigimé, Ze levné zbozi ze ze-
me¢ s nizkymi mzdami potece do druhé zemé a vyvola tam nezaméstnanost,
ale ricardovskd teorie tvrdi, Ze tento intuitivni nazor je faleSny. Aby se proje-
vil Uginek nizkych mezd, je nutno pominout fadu dalSich odliSnosti mezi
obéma zemémi. Musime predpokladat, Ze maji stejnou produktivitu préce
aZe ani jedna z nich nema n&jakou piirozenou vyhodu plynouci ze zasob ne-
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rostnych surovin apod. Za téchto podminek budou relativni ceny komodit
v obou zemich stejné. Pokud je mnoZstvi prace potiebné pro vyrobu automo-
bilt a mnoZstvi prace potiebné pro vyrobu pragek v obou zemich stejné, pak
budou stejné i relativni ceny automobili a pracek v kazdé z narodnich mén.
V takovém pripadé ale z mezindrodniho obchodu nepoplyne Zadny zisk ana-
misto importd zaplavujicich zemi svysokymi mzdami nebude mezinarodni
obchod vibec existovat.

K vyjimce z této situace dojde, kdyz bude néktera viada systematicky nad-
hodnocovat vlastni ménu, v diasledku ¢ehoz se vSechny importy budou zdat
levné: pak zemi zaplavi a vyvolgji nezaméstnanost. Ale mezi nadhodnocenou
meénou a mzdovymi sazbami neexistuje nutna souvisost. Na kratsi dobu mo-
hou nadhodnotit svoji ménu zemeé s vysokymi i nizkymi mzdami. Podle pra-
covni teorie hodnoty se pak kapitalisté v zemi snizSimi mzdami budou tésit
vySSim ziskam, ae pracujici v ekonomice s vysokymi mzdami to neohrozi.

Jednim z davodu, pro¢ tento vyvoj odporuje intuitivnimu ndzoru i zkuSe-
nosti je, Ze ekonomiky snizkymi a vysokymi mzdami maji ¢asto odlisné
technologie. Obory jako je textilni vyroba a tézké strojirenstvi byvaji prvni,
snimiz nové industrializované zemé zafingji. Proto v nich mivaji negjvétsi
komparativni vyhodu, a prévé ta a nikoli nizké mzdy je vysvétlenim jejich
export. Zatim se jesté nestalo, Ze by nizké mzdy vyplacené v indickém le-
teckém primyslu ohrozily pracovni mista v leteckém a kosmickém pramyslu
v Seattle (kde sidli spolecnost Boeing).

Jinou pricinou, pro¢ se ricardovské predpoveédi zdaji byt nerealistickeé je,
Ze jsme se soustiedili pouze na volny pohyb komodit.. Pokud vezmeme
v Uvahu pohyby kapitélu, ztréceji predchozi zavéry platnost. Dnes kapitalisté
v ekonomikach s vysokymi mzdami piesouvaji svij kapital tam, kde vytvori
vice zisku. Tento pohyb kapitdu z ekonomiky svysokymi mzdami do eko-
nomiky snizkymi mzdami pak vyvola nezaméstnanost v pramyslu ekono-
miky s vysokymi mzdami.

Nasledne kapitalisté, kteri exportovali svij kapitédl, zatnou Zit ze svych vy-
nosa v zahrani¢i. Pritok repatriovanych ziska posili ménu metropolitni zemé
a umozni ji financovat pirevis importi nad exporty. Spojeni pievisu importa
s Upadkem zameéstnanosti v primyslu pak zpiisobuje, Ze si lidé mysli, Ze prv-
ni je pricinou druhého. Z této argumentace vyplyva, Ze pro sociaistickou
vl&du je mnohem dileZit&jSi zavést kontrolu pohybu kapitalu, nez kontrolu
importu. Pouze tehdy, kdyZ miZe kapitdl utéci do ciziny, mohou nizké mzdy
vyplacené v nové industrializovanych zemich ohrozit celkovou Zivotni Uro-
veil pracujicich v rozvinutém svété. Volny pohyb zboZi sam o sobé neovliv-
fuje strukturu vniténich prijma v zemi, i kdyZz maZe vyvolat strukturdni pre-
suny mezi vyrobnimi odvétvimi.
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VYHODNOST OBCHODNICH DEFICITU

KdyZ vSechno zvézite, domnivéte ze, Ze jste vibec néco ziskali
svou poalitikou, pfi niz neustdle prodavéte cizincim beztoho, zZe
byste od nich nékdy néco koupili? Ziskali jste timto procesem
néjakeé penize? NedokéZete s je ale podrzet. Prodly vaSima ru-
kama bez ngjmensiho uZitku. Cim jich je vic, tim vic klesa je-
jich hodnota, zatimco hodnota jinych véci Umérné vzrista.
(Mercier de la Riviére, L"Ordre Naturel et Essentiel des Socié-
tés Politiques, 1767)

Klasi¢ti ekonomové vyvinuli pracovni teorii hodnoty v Usili o pochopeni
skrytého fungovéni ekonomiky. Chtéli védét, co se déje v redlné ekonomice
za ,zavojem* penéz. Jednim zjejich cila bylo vypracovat argumenty proti
vlddnoucim merkantilistickym teoriim, které zastavaly omezovani importi
jako zabranu proti tomu, aby penize odtékaly ze zemés. Klasiéti ekonomové
namitali, Ze tato starost 0 penézni toky je faleSna a ze pirebytek obchodni bi-
lance neznamena pro zemi zadny piinos. ProtoZe co jiného znamena ob-
chodni prebytek nez to, Ze zemé sménila uzitecné komodity za zlato, které
neni viibec k nicemu? Zemé, ktera trvale hospodati s obchodnim prebytkem
piredava zbytku svéta ¢ast svého roéniho produktu, za ktery nahradou nic ne-
dostava. Obchodni prebytek tedy vilbec neni Zadouci, protoze ve skute¢nosti
ochuzuje zemi.

Na tento poznatek pozapomnély labouristické viady v Britanii, které podle
v&eho pripisuji prebytku obchodni bilance n¢jakou merkantilistickou ctnost.
Nejsou ale samy. Po celém sveété prohladuji kapitalistické viady, ze obchodni
piebytek je dobra véc. Jako mnoho jinych dobrych véci jg |ze ziskat zboznou
nadgji a ob&tovanim se. Obéti prichézeji v tomto pripadé v podobé Uspornych
balicki, které omezuji Zivotni Uroven pracujici tiidy, aby se tak uvolnily
zdroje pro exporty.

Podle klasickych ekonomi se to vSe déla v honbé za iluzornimi vynosy,
ale takto vytrvalou a zatvrzelou iluzi nelze vysvétlovat hlouposti téch, kdo
jsou podvadéni; musi mit sviij ptivod v red nych spolecenskych tlacich.

V pripadé dluznickych zemi je tento tlak zcela srozumitelny. Uvedené ze-
mé jsou nuceny usilovat o obchodni piebytek, aby mohly splacet své diuhy.
Tam, kde je zadluZenost obzvl&St vysokd, miZe jit cely obchodni prebytek na
spléceni Uroka ze zévazka v zahranic¢i. V téchto pripadech jsou 3kodlivé
Gcinky obchodnich pirebytka zvlasté napadné: proletariat diuznickych stata je
hnan az k vyhladovéni, zatimco bohatstvi proudi ze zemé ve prospéch Wall
Streetu alondynskeé City.

U veritelskych stata takovy vngjsi tlak neexistuje, ale i ty mohou dosaho-
vat obchodni prebytky jen na Ukor domaci spotieby, takze tlak na obchodni
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piebytek musi vyjadiovat zamy urcitych vnitfnich skupin, které z ngj maji
prospéch. Hlavnimi skupinami, kterym obchodni prebytek prospiva, jsou vy-
robni kapitalisté a finanéni instituce. Neni téZzké dokézat, Ze obchodni pie-
bytky zvy&Uji pen&zni zisky domécich vyrobci.”* Celkovy pidjem (1) vytvo-
feny v kapitalistickém sektoru se sklada z mezd (W) a riznych majetkovych
piijma, kterym dédme spolecny nazev zisk (P). Plati tedy:

=W +P

Tento piijem je v&ak odvozen od trzeb z prodeje (S), atyto trzby |ze rozdglit
na ti ¢asti: trzby sprodeje pracujicim (S,), trzby z prodeje vlastnikam (S,)
acisté trzby z prodeje cizincaim (obchodni piebytek, S). Plati tedy:

|:S:SN+$,+$

Pokud predpokladame, Ze trzby z prodeje pracujicim nepiesahuji mzdy, W <
S, plyne z toho, zZe

P<S,+5

Vyjéadieno slovy, zisky jsou omezeny souctem nakupa vlastnikt a obchod-
niho prebytku. Tento penézni zisk je zbytek, ktery zistane vlastnikiim po je-
jich vydajich na spottebu a investice (S;) a ktery se prostiednictvim finang-
niho systému akumuluje jako jejich majetek v zahrani¢nich aktivech.

MEZINARODNI OBCHOD V KONTEXTU SOCIALISMU

Hovofit o socialistickém mezinarodnim obchodu ve smyslu mezinarodniho
obchodu mezi socialistickymi staty piredpoklada existenci oddélenych nérod-
nich stéti. V soucasnosti je tento piredpoklad zéasti opravnény, i kdyz je
vhodné piipomenout, ze nekteré socialistické staty jako SSSR, Jugoslavie
aCina nebyly nérodnimi staty, ale federacemi nékolika nérodi. MuZe byt
vhodnéjsi uvazovat v pojmech mezistétniho misto mezinarodniho obchodu.
Mezistatni obchodovani se vyskytuje ve tiech formach: mezi kapitalistickymi
staty tak jak je analyzuje klasicka politicka ekonomie, mezi socialistickymi
staty amezi staty s odlisnymi socidnimi systémy.

Nejdiiv se podivame na socialistické obchodovani s kapitalistickymi stéty.
Jelikoz ricardovské zdavodneni mezindrodniho obchodu se opira o rozdily
v produktivité préace mezi jednotlivymi stéty, zastdva platnym motivem me-
zindrodniho obchodovéni komparativni vyhoda. Jestlize existuji rozdily
v produktivité préce mezi kapitalistickymi stéty, pak z toho vyplyva, Ze zad-
ny socialisticky stat nemaze mit takovy soubor relativnich produktivit, ktery

™ Tuto argumentaci rozpracoval Kalecki (Kalecki, Michal Theory of Economic Dynamics,
New York: Monthly Review Press, 1965, kapitola 5).
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by byl totozny sproduktivitami vSech kapitalistickych zemi. Budou tedy
existovat kapitalistické zemg, s nimiz bude vyhodné obchodovat.

Mé&li dojit k obchodovani s kapitalistickym svétem, vznika tim fada pro-
blémi obchodni politiky. Ma socialisticky stét usilovat o pirebytek obchodni
bilance s kapitalistickym svétem, o deficit nebo o obchodni rovnovahu? Ma
se snazit vyvaZzovat obchod na bilaterdinim nebo multilaterdnim zéklade?
Jaka by mela byt jeho devizova politika? Jaky vlastné maji smysl devizy
asmeénné kurzy, kdyZz probih& proces ruseni pengz?

Poptavka statu po zahrani¢ni mené

Socialistické zemé tradi¢né délaly vSechno mozné, aby ziskaly kapitalistic-
kou meénu. Jgjich motivaci bylo préni ziskat fondy k zaplaceni importu vy-
robnich statkt i spotiebniho zbozi. Sougésti statniho planu byl obvykle roz-
pocet pro import investi¢nich zarizeni a predméta uréenych k findlni spo-
tiebe. Jednim z problémi, ktery stdl pred planovagi bylo, Ze nedokézali pied-
povédét ceny importi v okamZiku. kdy se budou nakupovat. V kazdém pl&
novani existuje prvek nejistoty, aviak pringimenSim u domaciho planu je
v z&sadé mozné predem vypocitat poZadavky a vystupy jednotlivych odvétvi,
protoze tato odvétvi jsou Fizena centrang. Zahrani¢ni dodavatelé vSak stoji
mimo systém planovani a ceny, které budou pozadovat za tfi roky nelze nijak
piedem zjistit. V nékterych piipadech sice bude mozné dojednat zakézky
s dlouhodobg stanovenymi cenami, ale pajde jen o vyjimky. Pokud obchodo-
vani skapitalistickymi zemémi nabude prili$ velky rozsah, mohou ngjistoty,
které vnasi do planovaciho procesu, zaéit podkopavat ekonomickou stabilitu.
To se stava zefména v piipadech, kdyz je plan zavisly na importech vyrob-
niho zatizeni, které pozdéji nebude mozné uskutecnit pro nedostatek deviz.

Kazda zeme¢ muiiZe ziskat devizy prostiednictvim exportu zbozi a sluzeb,
turistiky, nebo ptjéek od jinych viad a bank. Hlavni odliSnosti u socialistic-
kych zemi je, Ze vSechny tyto ¢innosti jsou fizeny verejnymi organy a ne
soukromymi ¢initeli. To dava vereinym organim v zésadé veétsSi moznosti 1i-
zeni obchodni bilance, nez je tomu v kapitalismu. Protoze ma st& monopol
na import, miZe ho omezit, pokud dojde k propadu v planovanych piijmech
Z exportu. Podobné miZe kontrolovat finanéni toky. JestliZze si napriklad pou-
ze centrdni banka mtze brat pajeky v zahrani¢i, pak nedojde k nekontrolova-
nym obchodnim deficitim zptisobenym soukromymi pijckami, jak k tomu
doslo v poslednich letech v USA aVelké Britanii.

Zésahy do import provadéné ad hoc viak mohou mit v&Zné negativni do-
pady na domaci ekonomiku. Jestlize nékteré tovarny zavisi naimportovanych
soucastkach, omezovani importu mize zpiisobit zpomaleni vyroby. | kdyz
bude pripadné mozné sestavit priority tak, aby vstupy do primyslu dostaly
piednost pied spotiebnim zboZim, zhorSené obchodni podminky povedou ne-
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vyhnutelné ke snizovani Zivotni Urovné. Nepopuldrnost podobného omezo-
vani spotieby ve spojeni sobavami z hospodarskych poruch zeﬁsobenych
chybgjicim strojnim vybavenim vedla nekteré socialistické viady™ (zejména
Polsko a Mad’arsko) k tomu, Ze se koncem 70. let 20. stoleti zacaly silné spo-
|éhat na ptjcky. Tyto pajcky byly vyjednany v dobg, kdy zapadni banky byly
ochotny poskytovat Uveéry, protozZe se snazily recyklovat penize z trzeb zaro-
pu. Nasledny vzestup Urokovych sazeb a vSeobecné zhorSeni obchodnich
podminek zemi RVHP zpisobilo, Ze se pajcky promenily na ochromujici
biemeno |eZici na bedrech obyvatel téchto zemi. Aby byl schopen platit Gro-
ky, Udajné socialisticky stéat byl proménén v agenturu svétového kapitdlu, kte-
ré vysavala z jeho ob¢anti nadhodnotu snizovanim redlnych mezd a odva
dénim produkta na exportni trhy.

Ve svétle této sklicujici zkuSenosti se zda byt pro socialistické zemé ro-
zumnéjsi, aby nasledovaly Mao Ce-tungovu politiku udrZzovani obchodni
rovnovahy a odmitani pengznich vypujéek u kapitalistickych bank. Dlouho-
dobé miize zemé importovat pouze tehdy, kdyZ bude exportovat produkty své
vlastni préce. Bud’ je exportuje nyni, nebo bude nucena v budoucnu exporto-
vat jeté vic, aby splatila pijeky i Uroky z nich. Mezinarodni banky nejsou
charitativni ingtituce: ptjéuji svédomim, Ze se jim penize znovuzrodi a Ze
dluhy budou zaplaceny mnohokrat.

Alternativy k devizam

Sovétsky model socialismu mél nekonvertibilni meénu, kterd neobihala
v zahrani¢i, piicemzZ se zaimporty platilo v dolarech nebo markach. My navr-
hujeme vnitini ekonomicky systém, v némz jsou penize jako platebni pro-
stiedek odstranény ve prospéch neobihgjicich pracovnich krediti. Tyto pra-
covni kredity ngjsou penézi v normanim smyslu, protoZe je ob¢ané mohou
pouzivat pouze k zaplaceni vergjné produkovanych statki a sluzeb; nemohou
obihat, ani je nelze pouzivat jako kapitdl. Kdyz se tento piistup aplikuje na
problematiku zahrani¢niho obchodu, vede k systému, ktery je v nékterych
ohledech diametrdiné protikladny devizové politice u sovétskéno modelu.
Tyto zemé platily ve svém zahrani¢nim obchodg tvrdou ménou a ¢asto ome-
zovaly export své vlastni mény cestou kontroly sménnych operaci. Britska
vléada provadéla podobnou politiku od 40. do 60. |et dvacéatého stoleti.

To, co navrhujeme, je struéné fe¢eno opakem zminéné politiky: platby za
importy z kapitalistického svéta se provadgji v pracovnich kreditech; pra-
covni kredity lze exportovat a mohou obihat v zahrani¢i, ovSem ne doma;
import cizi meny je zakazan zakonem. Chceme v domaci ekonomice zabrénit
vytvareni penézniho kapitdlu jako socidlniho vztahu a proto pracovni kredity

2 Divody, proc je nazyvame socialistickymi, uvadime v nésledujici kapitole.
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nesmi obihat uvniti zemg. V kapitalismu svétovy penézni kapitdl uz existuje,
takZe neni ndmitek proti tomu, aby pracovni kredity socialistického spolecen-
stvi”® cirkulovaly mezi zahrani¢nimi kapitalisty. Kapitalisticky podnik, ktery
dodava spolecenstvi importované zbozi, dostane Ucet na ministerstvu zahra-
ni¢niho obchodu a na ngj bude pievedeno urcité mnozstvi pracovnich hodin.
Podnik pak mtize obdrZet od ministerstva obchodu prevoditelny kreditni cer-
tifikét.

Tyto certifikaty pracovnich kredita pak budou slouZit jako nedrocené ob-
chodovatelné cenné papiry, které mohou drzitelé prodavat na finan¢nich tr-
zich za jakoukoli ménu. Poptavku po téchto cennych papirech budou vytvéret
spolecnosti, které maji zdem o dovoz ze spoledenstvi. Bude zbytecné, aby
ministerstvo obchodu stanovovalo sménny kurs, to bude soukromou zéleZi-
tosti kapitalistickych finanénich trhi. Vzhledem k tomu, Ze hodnota exporti
i importd bude udévéna v pracovnich poukézkach (a v nich budou provadény
také mezinarodni transakce), bude mozné ignorovat jejich ceny v dolarech
nebo jenech na svétovém trhu pii rozhodovani o tom, co exportovat nebo im-
portovat. Jeding, na ¢em socialistické ekonomice zaeZi, je cena zboZi v cizi
meéng vynasobena sménnym kursem.

Z tohoto pohledu je zahrani¢ni obchod pouhym specializovanym vyrob-
nim odvétvim, které produkuje importované statky a spotiebovava exporto-
vané statky. Potom jgj 1ze integrovat do celkového modelu planovéni. Z toho
vyplyva, Ze rozhodovani o tom, jaké statky je tieba dovést a které se maji vy-
vézet, musi byt v rukou planovacich organi, protoZe ty maji databaze Udajt
o relativnich pracovnich nakladech riznych produkenich technik. Na zakladé
planovaného objemu vyroby uré¢ité komodity jsou schopny uréit, zdali bude
optimalni jejich import nebo vyroba doma. Zbozi se navrhuje na export pou-
ze tehdy, jestlize jeho vysledna cena (v pracovnich poukéazkach) presahuje
mnoZstvi pracovni doby potiebné na jeho vyrobu. Importy se kupuji pouze
tehdy, jestlize jgjich cena v pracovnich poukézkach je mensi nez mnozstvi
préce, které by bylo potiebné pro jejich vyrobu ve viastni zemi. Pokud jsou

8 Slovo , spolesenstvi* (v origindlu ,, commonwealth*) ziskalo od kontrarevoluce v SSSR
novy vyznam. Vzniklo pavodné jako anglicky preklad latinského res publica neboli re-
publika a bylo ptijato jako poznévaci znameni revolucénich diktatur vytvorenych v 17. sto-
leti po svrZeni monarchii ve Skotsku a Anglii. Zachovalo si revolugni asociace hluboko do
20. stoleti; angli¢ti socialisté pouzivali vyraz ,,commonwealth* jako synonymum pro soci-
aistickou republiku. Jeho velka vyhoda byla v tom, Ze slovo piimo vyjadiovalo my3enku
spole¢ného vlastnictvi (, common wealth* znamena anglicky doslova ,, spole¢né bohatstvi®
— poznamka prekladatele). Ve 20. stoleti zagal tento revoluéni titul nemistné pouzivat brit-
sky stét, aby monarchie ziskala néco populistické legitimity v byvalych koloniich. Pravé
v tomto konzervativnim pievleku se ziggme zalibil Jelcinovi.
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tyto podminky splnény, z pracovni teorie hodnoty je zcela zigimé, ze zahra-
ni¢ni obchod piinese zemi celkové Uspory Gsili.
Tabulka 10.1: Platebni bilance vyjadiena v pracovni dobé

Zbozi Doméci néklady Nabizené cena Rozhodnuti
ropa 1 milion hod. 1,5 milionu hod. exportovat
automobily 2 miliony hod. 1,5 milionu hod. importovat
Hodnota exportu 1 milion hod. v domacich jednotkéch
Hodnota importu 2 miliony hod. v domécich jednotkéch
Obchodni deficit vyjadieny 1 milion hod. v domacich jednotkéch
Vv pracovni dobé

Zajimavym duasledkem tohoto zpiisobu obchodovani je, ze pii Gctovani
v domécich pracovnich jednotkach bude mit socialistické spolecenstvi neu-
stdle obchodni deficit. Vezméme piiklad Norského socialistického spolecen-
stvi, které exportuje ropu a importuje automobily (viz tabulka 10.1). Norové
exportuji ropu, jgjiz vyprodukovani si vyzadalo 1 milion hodin a dostavaji za
to automobily, které by si vyzadaly 2 miliony hodin, pokud by byly vyrobeny
v Norsku. V domacim vyjadieni tedy importuji dvakrét vic, nez exportuji,
i kdyz pii vyjédieni ve skutecné zaplacenych cenéch je jgjich zahrani¢ni ob-
chod vyrovnany. JestliZze se vypoéty provadéji ve vynaloZené pracovni dobeg,
je zigimé, ze zemé dosahne ¢istého zisku pouze tehdy, kdyz hospodaii
s obchodnim deficitem. To je vyrazem obchodniho zisku predpovidaného ri-
cardovskou teorii v podminkéch socialistickych majetkovych vztaha.

Zahrani¢néobchodni odvétvi vyroby se odliSuje od doméacich odvétvi tim,
Ze jeho koeficienty poméri vstupu a vystupu jsou velmi nestalé. MiZe se stét,
Ze frekvence oscilaci mezinarodnich cen bude prilis vysokéa na to, aby je do-
maci ekonomika dokazala efektivne dedovat. Takova situace je vlastné skoro
nevyhnutelng, protoZe vykyvy cen komodit jsou vyrazem rozdilt v ¢asovych
konstantéch nabidky a poptévky. Tak napiiklad ceny pogitagovych ¢ipa na
svétovém trhu kolisgji v rytmu dvou az tii let. Na vrcholu cenového cyklu se
spoletenstvi miiZe setkat s cenami, které pri vyjadieni v pracovni dobé budou
vySSi, nez cena vystavby nové doméci tovarny na vyrobu pamétovych &ipa.
Vybudovat tuto vyrobni linku a uvést ji do provozu by ale trvalo jeden nebo
dvaroky, av té dobé by uz cena ¢ipt na svétovém trhu klesla na spodni hod-
notu, pii niz by byl import levngjsi nez domaci produkt. Tyto fluktuace cen
na svétovém trhu zévisi na dvou ¢asovych konstantach — dob¢ potiebné na
vystavbu a spusténi nového vyrobniho zatizeni, a dobé potiebné k nalezeni
nového zpasobu vyuZiti pocitact v obdobi nizkych cen. K fluktuacim do-
chazi tehdy, kdyZz jsou obé ¢asové konstanty priblizné stejné. Kdyby se polo-
vodicove Cipy daly vyrabét stejné snadno jako hamburgery, potom by ¢asova
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konstanta jgjich produkce byla fadu tydni; jejich ceny by pak nekolisaly, ale
stejnomeérné by stoupaly soubézné sinflaci, nebo by klesaly stim, jak by se
zdokonal ovala vyrobni technologie.

Aby si planovaci agentura poradila stémito fluktuacemi, bude muset pfi-
stoupit k vazeni cen, které bude tlumit kratkodobé vykyvy. Rozhodovéni
o importech a exportech se pak bude zakladat na dlouhodobych cenovych
trendech a ne na okamZitych cenéch,

SMENNE KURZY, TURISTIKA A CERNE TRHY

Névstévnici z kapitalistického svéta se v nékterych socialistickych zemich
setkavali sjevem, ktery nemohl vyvolat nic jiného neZ adiv: s pirevahou cer-
ného trhu s devizami. Tento dojem byl mozna prehnany v dasledku jejich po-
staveni jako cizinct, ale presto se zda, Ze Slo o socidni zlo, které pringimen-
&im politicky poskozovalo povést socialismu. Cerny obchod s devizami tak
jako kazdy ¢erny obchod nahlodava spolecenské hodnoty. Vytvari subkulturu
polokrimindlnich drobnych kapitalistt, jejichZz postoje jsou v rozporu se so-
cialistickou etikou. Do ¢erného trhu jsou vtahovéni jinak ¢estni obéané, kteri
tak porusuji zékon. Kdyz se to stava ¢asto, utrpi prestiz socialistické zakon-
nosti. Lidé si zvykaji na podvody a pokrytectvi, vznikaji u nich cynické po-
stoje.

Socialisticky stat tedy bude jednat moudte, kdyz vzniku ¢erného trhu
sdevizami zabréani. Veksak nemiize dosdhnout zisk, pokud neni doméaci mé-
na oficidné nadhodnocovana; existence ¢erného trhu predpokladd, Ze obéané
jsou ochotni zaplatit za cizi ménu vic nez stét. Prog ji cht&ji? V mnoha socia-
listickych zemich jsou specidni obchody, které prodavaji zbozi jen za cizi
meénu. Z&asti se v nich prodavaji suvenyry a prepychové zbozi zameéirené na
turisty. Ruska berjozka trebas prodava vyrobky uméleckych femesel a ko-
Zichy. Toto zbozi miaZe byt k dostani i v béZznych obchodech, ale v berjozce
jelevngjsi. To vybizi turisty, aby vice utracdi, piicemz vynos plyne do stétni
pokladny. Kromeé toho se ale v téchto obchodech prodava nesouroda smeésice
nekvalitniho zboZi importovaného z kapitalistickych zemi a rizné spotiebni
zbozi doméci vyroby jako pracky, automobily atd. Neni pravdépodobné, ze
by toto zbozi kupovali turisté, takZze musi byt uréeno k prodeji ruskym obca-
nam, ktefi s mohou opattit cizi ménu. Vzhledem k nadhodnocenému smen-
nému kurzu tak jednak vytvareji motivaci pro vekslaky, jednak umoziuji sta
tu odéerpavat dolary a marky nachézejici se na ¢erném trhu. Aby mohl obirat
turisty, stat se spiknul svekslaky a pritom podvraci svou vlastni ménu.
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Utrata v librach na jednoho turistu

Obréazek 10.2: Sménny kurz a piijmy

Tato politika neni zcela neracionalni. Abychom ji porozuméli, musime se
podivat na kiivky poptévky turisti po luxusnim zbozi a po zakladnich potie-
bach jako je strava a ubytovani. Tyto kiivky jsou znézornény na obrézku
10.2. Poptavka po zakladnich potiebach je pomérné nepruzna: napriklad po-
¢et zkonzumovanych jidel na sménném kurzu nezavisi. V disledku toho vy-
soky oficiani sménny kurz rublu (feknéme 1 libra za rubl namisto 0,5 libry)
zvySi celkovy prijem v libréch z prodeje ubytovéni a stravy turistam. Na dru-
hé strané poptavka po luxusnim zboZi bude asi pruzngjdi, takZe vice za-
hraniéni meény prinese levngjsi rubl. P¥i sménném kurzu 1 rubl zalibru turista
utrati trebas 100 liber, zatimco pti sménném kurzu rubl za pal libry utrati 200
liber. Tim, ze stét fakticky nabizi dva sménné kurzy pro odlisné t¥idy pro-
dukti, maximalizuje své prijmy v cizi méné. Soucasné ale také zptsobuje, ze
cerny trh vynasi.

Tato cena, kterou je nutné zaplatit, mize byt prijatelnd, pokud jsou na
v&tévnici z ciziny ztidkavym jevem. Dnes, kdy je cestovani do zahrani¢i bez-
néjsi, korumpujici dopady ¢erného trhu jsou stéle vaznéjsi a vznika otézka,
zda je |ze viibec ospravedinit zvySenymi zisky z turistiky. Staci fici, Ze by se
rozsah ¢erného trhu podstatné zmensil, jestlize by stétni obchody prijimaly
pouze domaci ménu (nebo doméci pracovni poukézky).

DalSim motivem pro to, aby obc¢ané ziskavali cizi ménu, je ndkup sou-
kromé¢ importovaného zboZi. Mohou to byt komodity, které stat odmita im-
portovat — kokain, pornografické videokazety atd. —, nebo je to prosté zbozi,
na které je uvaeno velké dovozni clo. Zde se dotykame obecngjsiho pro-
blému paSovani, ktery se projevuje jak v sociaistickych, tak v kapitalistic-
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kych zemich. Je vSeobecné zndmo, ze tam, kde | ze paSovanim prijit k velkym
ziskim, je Gsili represivnich organt vétsinou neefektivni bez ohledu na to,
jaky socidni systém se snazi chranit. Dikazem je ubohé selhani zépadnich
celnich organi v boji proti obchodovani s heroinem a kokainem. Mezina
rodni drogové kartely zatim jesté do nékdejSich socidistickych zemi ve vétsi
miie nepronikly, ae to se mize zmeénit, jakmile tam bude zavedena plné
konvertibilni ména.

Socialisticka vléda, ktera prijde k moci v kterékoli dnesni kapitalistické
zemi, bude muset feSit situaci, v niZ deprivace a zoufalstvi privedio znaénou
¢ést obyvatelstva do zavislosti na drogach. V chudych étvrtich velkych ka-
pitalistickych mést je uz dnes drogova zavislost béznym jevem a pevné se
v nich zakorenila subkultura ¢erného obchodu sdrogami. Drogové kartely
poZaduji platby v tvrdé méné. Na ulici se ovSem plati hotovymi. VZdy se ale
najdou fiktivni spolecnosti, které budou prét penize z nezdkonného prodeje
auklédat je do bank. Konvertibilni ménovy systém, pii némz mohou sou-
kromi ob¢ané nebo spolecnosti pievadét fondy z jedné zemé do druhé po-
moci bankovnich platebnich prikazi, je idedlni pro prevody penéz do zemi,
kde se drogy zpracovévaji.

Systém nepievoditelnych pracovnich G¢td, ktery navrhujeme jako ndhradu
penéz, by tento druh ¢erného obchodu velmi ztiZil. Pokud by neexistovaly
hotové penize, ¢im by se platilo pii koupi drog na ulici? Schopnost zloginci
adrobnych kapitalistti nachézet nové zptasoby placeni bychom neméli podce-
novat. Jako nahrada za penéZni hotovost se okamZité nabizeji dvé alternativy:
cizi ména a zlato. Znatna ¢ast penéz, kterymi se plati za drogy, uz nyni po-
chazi z krédezi, a prednostnim cilem kréadezi byly odjakziva klenoty; ovSem
pokud by kradené zlato bylo jedinym prostfedkem, jak ziskat importované
drogy, objem obchodu s drogami by se podstatné zmenSil. Zistava problém,
jak zabranit vnitinimu obéhu cizich bankovek. Aby to bylo mozné, socialis-
ticka republika by méla prosté zakézat import hotovych penéz. Pt vSech n&
kupech uvnitt zemé by se pouzivaly plastikové karty. S kapitalistickymi ban-
kami by se dala dohodnout opatieni umoznujici zahraniénim turistam, aby pii
navstéve republiky pouzivali své vlastni kreditni karty.

Zbyva jediny legitimni divod, pro¢ by mohli ob&ané socialistické repub-
liky chtit kapitalistickou ménu — cestovani do kapitalistickych stétt. Tuto po-
ptavku by bylo mozné uspokajit tak, ze by se ob¢anim povolilo, aby pri ces-
tach do kapitalistického svéta pouZivali své viastni pracovni kreditni karty.
Obcan republiky, ktery prijede do Tokia, bude moci jit do japonské banky
anasvou pracovni kartu obdrzet jeny. Cela procedura by mohla vypadat pri-
bliZzng takto:

1. Obcgan pievede 20 hod. pracovnich kreditt do japonské banky.
2. Bankamu vyda ekvivaent v jenech.
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3. Do pogitatt pro zahraniéni obchod v socidistické republice je ode-
slan elektronicky zaznam, na jehoZz zéklade bude na Ucet japonské
banky piipsano 20 hod. préce.

4. Ztohoto U¢tu pak bude japonska banka v republice financovat nakup
exportnich komodit.

Vaimnéme si, Ze ackoli miZe ob¢an mimo svou zemi volné pouZit svou
pracovni kartu k nakupu jent, nemiaze dovézt jeny zpét do zeme nebo je
Zpétné vymenit za pracovni kredity. Obdobng plati, Ze ackoli ob¢ané mohou
pievadét pracovni kredity na Gcet kapitalistické banky, banka nemiize prevéa-
dét pracovni kredity zpét na Ucty obc¢and. Toto opatieni je nutno prijmout,

NASTROJE DEVIZOVE POLITIKY

Jak 1ze pomoci politiky sménnych kurzi, kterou jsme pravé nairtli, zajistit
rovnovahu zahrani¢niho obchodu? Socialisticka republika, ktera provadi
v3echny plathy spojené se svym mezinarodnim obchodem v domécich pra-
covnich kreditech, nebude akumulovat aktiva ani pasiva v cizi méng. Svym
zpusobem se bude chovat jako Spojené stéty, které byly schopny po druhé
svétové valce vyuZit zvl&Stni postaveni dolaru k tomu, aby provadély mezi-
narodni platby ve své domaci méné. To USA nezgjistilo vyrovnanou ob-
chodni bilanci — zahrani¢ni obchod USA mgél ¢asto deficit —, ale znamenalo
to, Ze tento deficit bylo moZné financovat bez toho, Ze by se braly explicitni
zahraniéni pajeky. Obchodni deficit v dolarech vedl k ndrastu dolarovych ak-
tiv zahrani¢nich vlad a spole¢nosti, coz v jistém smyslu predstavovalo z&
vazky v bilanci statni pokladny USA. Z U¢etniho hlediska to bylo ekviva
lentni pajckdm, které Spojenym stétim poskytl zbytek svéta, ae v politické
roving byly tyto dluny mnohem méné tizivé, nez piimé pajecky u MMF.

Nadmeérnd emise dolartit vedla k dlouhodobému poklesu hodnoty dolaru
vici marce a jenu.To mohlo vést k vytlacovéni némeckych a japonskych im-
porta z trhi USA v disledku jejich vySSi ceny a k opétovnému nastoleni rov-
novahy, pokud by do procesu nezasahly kapitélové pohyby. Vysoka Grokova
mirav USA ale vedla zahrani¢ni drZitele dolarti k tomu, aby promeénili jejich
¢ast na stétni dluhopisy USA a jiné dolarové cenné papiry. Pritok kapitalu
znemoznil, aby sménny kurz dolaru kled natolik, Ze by uvedl obchod opét do
rovnovézného stavu.

Jestlize socialistickd zemé vydava k financovani zahraniéniho obchodu
pracovni kredity, které nepiinasgji zadny Urok, na kapitalistickych ménovych
trzich se vytvori efektivni sménny kurs jegi préace vaéi hlavnim ménam.
V zhledem k tomu, Ze nebude dochazet ke komplikacim spojenym s kapital o-
vymi toky, tento sménny kurs bude mit tendenci k velmi rychlym zménam

203

uvadgjicim zahraniéni obchod do rovnovéhy. Prozkoumeime, jak bude tento
proces probihat. Predpokladejme, Ze stét urci pro zahrani¢ni obchod pét roz-
poctovych cil:

1. Planovany objem dovozu vyrobnich statka.

2. Pladnovany objem dovozu spotiebnich statka.

3. Predpokladany objem exportu.

4. Predpokladany piijem z turistiky.

5. Predpoklddané vydaje vlastnich obcant za turistickych pobyta

v zahrani¢i.

V&echny tyto polozky jsou samozigimé vedeny v domécich pracovnich
jednotkach. Za piredpokladu neménnosti sménného kurzu budou plénovagi
schopni predpoveédét, kolik budou moci nakoupit surovin ainvestiéniho zaii-
zeni z rozpoctoveé kapitoly 1 a podle toho pak zpracovat plany vyroby. Po-
dobny postup bude uplatnén také u spotiebniho zboZi. Rozpoétoveé kapitoly 3
a 4 jsou naopak zaloZeny pouze na predpokladech — nelze nijak dopredu zjis-
tit, jak velky objem produkce dokaZe zemé vyvézt, ani kolik pfijede zahranic-
nich turistti. Na druhé strané musi planovagi vytvorit v planu piredpoklady pro
vyrobu zboZi uréeného na export i pro pripad, Ze ztistane neprodano, a zgjistit
hotelové pokoje pro navtevniky, i kdyZ ¢ast z nich zistane neobsazena. Roz-
poctovou kapitolu 5 lze v zésadé regulovat zavedenim omezené vySe pro-
stiedkd, které obcané smi vyvézt ze zemg.

Uvazujme o dvou zpasobech, jakymi by se tento plan mohl narusit.

1. Cést zboZi uréeného pro export zistane neprodana.
2. Zmeény mezinarodnich cen (napt. zvySeni ceny ropy) zpisobi zlep-
Seni obchodnich podminek republiky.

Neprodané exporty

Propad exportu povede ke sniZzeni sménného kurzu a v dasledku toho ne-
bude rozpoctova kapitola dovozu stacit na zaplaceni vSech plénovanych im-
portt. Planova¢i budou muset seSkrtat importy nebo se pokusit odradit lidi od
dovolené v zahrani¢i. To predpoklada sestaveni priorit pro Skrty importt
angjaky obchodng-politicky néstroj na kontrolu vydatu lidi za dovolené
V Cizing.

 Zmény smenného kurzu povedou jednatlivce v dlouhodobém vyhledu k tomu, aby upra-
vili své vydaje za dovolenou, ale neni Zadna zéruka, Ze tento proces bude sam o sob¢ do-
statecné rychly. Zigjmym obchodné-politickym nastrojem v této situaci je zdanéni exportu
pracovnich krediti turisty. Ob&an, ktery pouzije svoji pracovni kreditni kartu v zahrani¢i,
bude napi. muset zaplatit za kazdy nakup specidlni ptirazku.
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ZlepSeni obchodnich podminek

Pokud se zvysi ceny ropy, socialisticka zemé exportujici ropu zjisti, Ze se
zvysil i jegji sménny kurz. Rozpoctova kapitola importu by zastala nevycer-
pana. To znamend, Ze se zem¢ sama ochuzuje zbytecnymi exporty. Dlouho-
dobg by nato plan mohl reagovat tak, Ze by snizil plan exportu anebo zvysil
plan importu. Krétkodobe 1ze piebytek v rozpoétové kapitole importu vyuzit
k mimoradnému nékupu spotiebnich statki, které Ize prodavat na domacim
trhu za sniZzené ceny.

K tomu existuje alternativni politika. Pokud se pavodné planovany objem
importu v krétkodobém vyhledu zachovd, takze se nabidka pracovnich kre-
ditt cizincim nezvysi, omezi se odpovidajicim zpisobem nakupy exportniho
zbozi dané zemg cizinci. Socialisticka ekonomika miaze v tomto pripadé jako
docasné opatieni akceptovat ¢ast plateb za své exporty v cizi méné. Stét tak
bude akumulovat aktiva, dejme tomu v dolarech, a mize je vyuzit ke zvySeni
importu v budoucnu. Za ur&itych okolnosti to miize byt rozumnéjsi nez vybi-
zet ke zvySeni béZnych nakupt importovaného spotiebniho zbozi. Diky odlo-
Zeni vydaji umoznénych , smrsti*, kterd byla zptisobena zménou obchodnich
podminek, dostévéa st& moznost vybrat importy 1épe odpovidajici celkovym
cilim planu. (To neznamena, Ze by ob¢ané dostali na Ucet n&jaké dolary — ty
by si podrzela statni banka).
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KAPITOLA 11
OBCHOD MEZI SOCIALISTICKYMI ZEMEMI

V predchozi kapitole jsme zkoumali obchod mezi socialistickymi a kapita-
listickymi zemémi; v této kapitole rozsifime naSi analyzu na obchod (a obec-
n&ji ekonomické vztahy) mezi socialistickymi zememi.

OBCHOD A VLASTNICTVI

Z dlouhodobého hlediska by obchod jako takovy nemél mezi sociaistic-
kymi zemémi vibec existovat. Obchod predpoklada trvalou existenci rozdil-
nych vlastnictvi, i kdyz to budou vlastnictvi statni, a v socialistické svétové
ekonomice by takova vlastnictvi neméla mit misto. Namisto toho si mizeme
predstavit systém, v némz produktivni zdroje a produkty jsou ve vlastnictvi
mezinarodnich organizaci. To miZe znit ponékud abstraktné, ale takova byla
ovSem situace v SSSR po Stalinové revoluci let 1929-31. Sovétska Ustava
z roku 1936 stanovila, Ze

zemg, nerostné zasoby, vody, lesy, zavody na zpracovani suro-
vin, tovarny, doly, zeleznice, systémy vodni a letecké dopravy,
banky, komunika¢ni prostiedky, velké stétni zemédélské orga
nizace... jakoz i mestské podniky a velka sidlisté ve mestech
apramyslovych centrech jsou ve vlastnictvi stétu, tj. jsou majet-
kem celého lidu.

Pasédze Ustavy zroku 1936 tykajici se politickych svobod a demokratic-
kého procesu se spiSe porusovaly nez dodrZzovaly, ae vy3e uvedené vyme-
zeni stétniho vlastnictvi odpovidalo skute¢nosti. Dulezitou okolnosti v tomto
piipadé je, Ze se jednalo o internaciondlni stét a ze skute¢né dispoziéni préavo
na zdroje bylo vrukou mezindrodni planovaci organizace, GOSPLANuU.
Rizné narodnosti SSSR navzgjem nespojoval mezinarodni obchod, atkoli se
podilely na mezinarodni délbé préce.

V ramci této délby préce stéle plati ricardovské principy komparativni vy-
hodnosti. V dusledku svého prirodniho bohatstvi meéla Azerbgjdzanska re-
publika komparativni vyhodu v produkci ropy, Uzbecka republika v produkci
baviny atd. Tyto vyhody pretrvavaji v jakémkoli spolecenském systému a by-
lo proto ekonomicky raciondni, kdyz planovagi udélali z téchto republik cen-
tra ropného, piip. bavinérského praimyslu (i kdyz k nékterym problémam uz-
becké bavinéarské ekonomiky se pozdgji jeste vratime).

Tento typ délby préce se lisi od délby vytvarené mezinarodnim obchodem
v nékolika ohledech. Hned na za¢étku piipomenme, Ze produkty jednotlivych
narodnich pramyslovych odvétvi patéi mezinarodni organizaci, nikoli mist-
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nimu podniku nebo narodnimu statu. Pri pohybu statkti pies narodni hranice
tedy nedochézi k prodeji nebo ndkupu. Misto toho jsou statky a okovany pod-
le potieb stanovenych planem v rdmci jednotného vlastnického systému. Pro-
toZze nedochazi ke zmeéné vlastnictvi a protoZe alokace se tidi pldnem a nikoli
trhem, sména mezi jednotlivymi republikami nemusi byt zalozena na svéto-
vych trznich cenéch prislusného zboZzi. Jednotlivé republiky jsou tedy chra-
nény pied fluktuacemi téchto cen. Na druhé strané pokud socialisticky stét
existuje v kontextu svétového kapitalistického trhu, existuji vazné divody
pro to, aby se svétoveé trzni ceny zcela neignorovaly. Pokud Ize urcité statky
ziskat prostiednictvim obchodu s kapitalistickymi ekonomikami z dlouhodo-
bého hlediska levngji, nez prostiednictvim vnitini délby prace mezi socialis-
tickymi republikami, méli by to planovati nepochybné vzit v Gvahu.

Obecny charakter inter-socialistickych ekonomickych vztahti umoziuje
také vytvoreni jednotného mezindrodniho systému placeni za préci. V trznim
systému je Uroveit mezd v jednotlivych narodnich ekonomikéch odlisna
V ned&vno industrializované ekonomice srozsahlym sektorem zemédélstvi
bude Zivotni droveri v tomto sektoru vyvolévat tendenci k udrZzovéni nizkych
mezd. Podstatné zvySeni mezd je nemozné, protoze hrozi presun pracujicich
zvenkova do mest. V internacionalnim socialistickém stétu nejsou mzdové
tarify ur¢ovany podminkami natrhu, ae rozhodnutim statu. Stat maze zavést
standardni mezinarodni mzdové tarify pro dané prace. V disledku toho byly
mzdoveé rozdily mezi jednotlivymi nérody SSSR podstatné mensi, nez jaké
by byly mezi skupinou kapitalistickych narodnich stata se stejné rozdilnymi
vychozimi podminkami pokud jde o kulturni a ekonomicky rozvaj.

MENE ROZVINUTE ZEME

V systému mezinarodniho obchodu miaze méné rozvinuta zemé dohnat vi-
ce rozvinuté pouze tehdy, jestlize (2) ma vySSi Groven akumulace kapitalu
Z vnittnich zdroji, nebo (b) financuje svou akumulaci kapitdu z pljéek zis-
kanych od pokrocilejSich zemi. Pokud zemé neziska zdroje pro vnitini inves-
tice, jeji rozvoj bude pravdépodobneé pomalgjsi, ale pokud si ptjéuje, pravdé-
podobné se téZce zadluzi a znacna ¢ést jgji prace pajde do kapes cizich kapi-
talistt. Na druhé strané v mezinarodnim systému sociaistického planovani
Ize v centrdnim planu alokovat zdroje na rozvoj zaostalejSich oblasti bez-
toho, Ze by viibec vyvstala otézka pijéek. Predpokladeime, Ze se na Sibifi
rozviji metalurgicky pramysl spouzitim zafizeni vyrobenych v Rusku.
V obchodnim systému by na tyto transfery bylo tfeba odpovidajicich Gvéra
a Sihit by se stala dluznikem Ruska. Pfi mezindrodnim pléanovani diuhy nikde
nevznikaji, protoze nedochazi k vlastnickym presunam.

Ze zjisteéni, Zze narodni nebo regiondni rozdily ve stupni hospodéiského
rozvoje lze v zésadé odstranit rychleji za socialismu, a to bez vytvareni dlu-
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hi, ovSem nevyplyva, Ze se tak stane i ve skutecnosti. Je treba si polozit
otézku, zdali budou vyvinutgjsi narody nebo oblasti ochotny pomahat méné
vyvinutym. Tato otazka ma uréity vztah k diskusim o moznosti ,,socialismu
sjedné zemi“, ktera probihala v Sovétském svazu ve 20. letech minulého sto-
leti. Trockij zastaval stanovisko, Zze Rusko neni schopno ani ve spolupraci
sjinymi narody SSSR vybudovat samo socialismus. Sovétsky svaz jako celek
je proste priliS zaostaly a izolovany. V dasledku toho Trockij a jeho nasle-
dovnici povazovali za nejduleZitéjsi prioritu povzbuzovani revoluenich sil
v zépadni Evropé. Stalin naopak argumentoval tim, Ze po porézce povéec-
nych revolu¢nich hnuti v Némecku a jinde nema sovétsky stét jinou moznost,
nez postit se do véci sam. Sovéti nemohou ¢ekat na Zgpad. Navic si nelze do-
volit obétovat zgmy v tomto okamziku jediného socialistického statu na své-
té ve prospéch potencidni revoluce nékde jinde. Pokud je pro preZiti SSSR
zapotiebi n&jaké urovnéni s kapitalistickymi mocnostmi a pokud to na druhé
strané omezi schopnost Sovéta podporovat revolueni sily na Zgpadg, a” se
tak stane.

Je zirejmé, Ze kazda ze stran tohoto sporu méla pro své stanovisko zavazné
argumenty. Vzhledem k tomu, Ze revoluce v zapadni Evropé nepiichazely,
bylo mozné pozici Trockého snadno oznacit za defétistickou; Stalinova tvr-
zeni podle vSeho potvrzovaly vysledky budovani planované sovétské ekono-
miky ve 30. letech. AvSak z perspektivy 90. let, kdy Sovétsky svaz skongil
v troskéch, se |ze ptét, zda izolace a zaostalost SSSR diagnostikovana Troc-
kym neprispéla podstatnym zptisobem k pozdgjSim rozhodujicim slabindm
sovétského socialismu. Zdali ovsem méli Sovéti k dispozici ngjakou alterna-
tivni politiku, kterd by G¢inngji piispéla k prolomeni zminéné izolace, je vy-
soce diskutabilni.

V kazdém pripade je pro naSi diskusi natéchto strankéach zvlast vyznamny
Trockého predpoklad, Ze pokud by se revoluce rozsiiila, pracujici tridy z&
padni Evropy by ochotné pomohly svym soudruhtim na Vychodg ve vystavbé
nejakého pokrocilgiSiho socialismu. Jak je vidét, Trockij se odvoléaval na
stejny typ mezindrodni solidarity aidealismu, na ktery jsme uz narézeli vyse.
Opét vyvstava otazka: jak realisticka je tato predstava?

Pro srovnani miize byt vhodné podivat se stru¢né na divody, pro¢ pokro-
¢ila kapitalistickd zemeé miaze mit zgem na stimulaci ,,rozvoje’ (v té ¢i oné
forme) méné rozvinutych zemi (less developed countries, LDC). Lze rozlisit
¢yt druhy divoda.

1. Aby bylo mozné vyuzit levnou pracovni silu, ktera je k dispozici

v LDC (coz také maze byt prostiedek k udrzovani mezd v metropolitni
zemi na nizsi Urovni). Zatim G¢elem se mohou v LDC budovat tovar-
ny a uréita infrastruktura, ale pracovni sila vychovana v téchto zemich
bude spiSe nekvalifikovana (vhodna pro montézni linky apod.).
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2. Aby bylo moZné ziskat zdroje surovin a polotovari. To také miZe do
ur¢ité miry znamenat vystavbu pramyslovych odvétvi (napt. hornictvi
a plantazni ekonomiky). Takovy vyvoj vSak prindsi nebezpeti zavis-
losti, kdy zisky z exportu pochazeji pouze z malého poétu produkti a
zemé se tak stava velmi zranitelna nepriznivym vyvojem obchodnich
podminek. Navic rozséhla téZba prirodnich zdrojti mize mit za nése-
dek destrukci Zivotniho prostiedi.

3. Aby se v LDC vytvoarily trhy pro produkty metropolitni ekonomiky.
Tento davod zdiraziiovala Rosa Luxemburgova, podle niz pokrocilé
kapitalistické ekonomiky musi nutné trpét krizemi z nadvyroby, pokud
nedokdZi neustdle ziskavat nové trhy.

4. Konetné¢ musime uznat existenci motiva pro ,rozvijeni“ LDC, které
piesahuji pouhy sobecky ekonomicky zgem, ato i v pripadé kapita-
listickych ekonomik. Svou roli zde miiZze sehravat ideologie, a’ uz je
to jgi kolonidni varianta (spojena sudajnou nadiazenosti kultury
asocidné-politického systému metropolitni mocnosti, coz horlivi ko-
lonidni sprévci chtgji predat domorodcim), nebo jeji socidné de-
mokraticka forma, ktera ma urcity nadech socialistického internacio-
nalismu. Prakticky dopad této druhé formy ovSem byva okrajovy.

Nyni se mtizeme zeptat, do jaké miry tento vycet plati také pro mozné mo-
tivace pokrocilé socialistické zeme v jegjim vztahu k LDC. Davod ¢islo 1 by
v intersocialistickych vztazich nemél viibec mit misto. Relevantni by nemél
byt ani davod &islo 3, protoZe v planované ekonomice nebude nedostatek
vhittni poptavky. Zbyvaji tedy motivy 2 a 4. Pokud jde o bod 2, socialisticka
ekonomika bude také mit zgem na zgjisténi dodavek surovin a polotovart
av tomto smyslu bude mit zgjem na rozvijeni LDC jako dodavatel skych eko-
nomik. Z hlediska socialistického internacionalismu je vSak tieba k této roz-
vojové trajektorii piistupovat opatrné vzhledem k rizikam, o kterych jsme se
zminili vySe.

Sovétsky svaz se kdysi hlasité pysnil tim, Ze jeho pokrogilejsi ablasti jako
je evropské Rusko podstatné prispély k ekonomickému a kulturnimu rozvoji
Stredni Asie a jinych oblasti, a to bez vykofistovatelskych vztahi vlastnich
kapitalistické cesté rozvoje. | kdyZ toto tvrzeni nebylo zcela neopodstatnéné,
existuji nicméné reané divody ke starostem o rozvojovou tragjektorii zemi
jako je Uzbekistan s jeho faktickou monokulturou baviny. Narozdil od LDC
v kapitalistickém svété mimo hranice SSSR nebyl Uzbekistan vydan na mi-
lost a nemilost kolisani svétovych cen baviny. Na druhé strané ekonomika
baviny vyvolala akutni destrukci zivotniho prostiedi, kdy napi. rozsahlé za-
vlazovani bavinikovych poli v poustich Stredni Asie zpusobilo vysychani
Aralského jezera. (Je ovSem tieba fici, Ze ekologicky bezohledné rozvojové
projekty se neomezovaly jen na periferii SSSR).
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Nakonec se tedy dostdvame ke ¢tvrté z vySe uvedenych motivaci, k ideolo-
gii. Lze vydovit nadgji, Ze pokrocilé narody nebo oblasti budou ochotny za
podminek socialismu vénovat své zdroje na pomoc méné vyvinutym souse-
dim bez zistnych kalkulaci — jinymi slovy, Ze duch socialistického rovnostéi-
stvi presahne regiondni a kulturni hranice. Je tento predpoklad prili$ naivni?
Je pravda, Ze kromé pokusi o vyrovnani relativné zaostalych oblasti SSSR
miizeme uvést jako precedent také ,regionalni politiku“ kapitalistickych na-
rodnich stétt za socidiné demokratickych vlad. Tato politika, u niz zigimé
opravdu dochézi k rednym presunam zdroji do méné rozvinutych oblasti,
neni sice bez problémi, ale nicméné je obecné uznavana jako opravnéna.
Myslime si, Ze z tohoto ptipadu vyplyva dilezité pouceni, zvliaste kdyz po-
rovhdme objem transferd zdroja, k nimZz dochazi v regiondlni politice,
spomérné skromnymi ¢astkami vénovanymi na ,,mezindrodni pomoc‘. Zda
se, Ze ziskat podporu verejnosti pro rovnostéistvi piresahujici hranice regiont
je snadnéjsi v pripade, kdy jsou regiony soucésti unitarniho stéatu, nez kdyz
jde o oddélené narodni stéty. Lidé maji vetsi sklon povaZzovat vyrovnavani za
spravedlivé a rozumné, pokud k nému dochdzi ,,uvniti vlastni zeme“, i kdyz
je ,vlastni zem&" tak rozsdhla arozmanitajako SSSR.

V protikladu k situaci narod uvnitt SSSR nemély socialistické stéty vy-
tvorené v povaecném obdobi — Cina, Kuba, NDR, atd. — jednotné mezina
rodni plany. Jejich ekonomiky vstupovaly do vzgemnych vztaha jako fada
oddélenych nérodnich vlastnictvi. Vzdiemna délba préce mezi nimi byla
zprostiedkovana obchodem, ktery musel byt obecng feceno bilancovan dvou-
strann&. To prindSelo tvéari v tvar kapitalistickému svétu dvé nevyhody. Za
prvé, systém bilateralnich obchodnich bilanci poskytoval menSi prostor
k délbé prace, nez jaky nabizi mnohostranny obchod a konvertibilni meény.
Za druhé, kapitalistické mnohonarodni spolecnosti organizuji mezinarodni
technickou délbu préace tim, Ze vytvéieji mezinarodni plany pro svou vlastni
produkci. Tak napiiklad Ford koordinuje vyrobu svych vozii v celosvétovém
metitku, pricemz se konkrétni narodni filialky specializuji na vyrobu karosé-
rif, motora atd. ProtoZe socialistické zemé nemagji takovou mezinérodni orga-
nizaci, trpi zdvojovanim vyrob a vyrobou v malych objemech, coz zpisobuje
Znacné ztréaty.

CO ZASTAVAME

Z divodi rozebiranych vyse je v zmu socialistického systému jako cel-
ku, aby jednotlivé socialistické zemé podridily své ekonomiky mezinarod-
nimu planovacimu systému. To znamena vzdé se narodni suverenity, coz
pringimensim ze zagatku pravdépodobng narazi nasilny politicky odpor.

Také v kapitalistickém svété ndrodni stéty zjist'uji, Ze do jejich suverenity
zasahuje internacionalizace svétové ekonomiky. Projevuje se to v liberalizaci
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obchodu, rostouci Uloze mnohonarodnich spolecnosti a vytvéreni mezinarod-
nich protostata jako je EU. Také zde vyvolavéa proces internacionalizace po-
liticky odpor. Kdyz néktefi politikové vidi, jak tento proces podkopava jegjich
vlastni instituciondni moc v narodnim systému, snazi se mu zabranit. V této
¢innosti maji k dispozici cely balik nacionalistickych Sovinistickych ideolo-
gii, které zde zastaly z diivejsi faze déjin kapitalismu. Ale politikoveé, kteri se
stavi proti internacionalizaci, jdou proti proudu dg&jin. Je tieba piipomenout,
Ze pani Thatcherova nedokézala vnutit konzervativni strané sviij neprételsky
postoj k Evropské ménove unii.

Obecné plati, Ze od 70. let minulého stoleti projevovali kapitalisticti politi-
kové mensi sklon k podléhani reakénimu ekonomickému nacionalismu nez
socialisté. Spolecny postup burZzoaznich vlad zabranil tomu, aby recese konce
70. a zacatku 80. let vedla k protekcionismu, jaky zavladl po Velké depresi
30. let. V protikladu k tomu vadci socialistickych stéta projevovali mnohem
mensi ochotu podridit své ndrodni ekonomiky jednotnému planovanému sys-
tému. Prog¢?

Jednim z moZnych vysvétleni je, Ze politicka tfida v socialistickych ze-
mich ma (nebo meéla) mnohem vétsi autonomii nez v kapitalistickych zemich.
Tridou snejsiingSim zdimem na rozvoji socialismu je délnické tiida a téida
profesiondlnich politika v socialistickych zemich podle predpokladt méla
predstavovat zgmy délnika. Tiidou snejsilngSim zajmem na pokratujicim
rozvoji trznich ekonomik je tiida kapitalisti a odpovédni politikové
v kapitalistickych zemich berou tyto zgimy v Gvahu. V kapitalistickych ze-
mich jsou Spic¢kovi politikové ¢asto také podnikateli. Mohou to byt bohati li-
dé, ktefi si zvalili politiku jako koni¢ka, nebo mohli byt prijati do spréavnich
rad spolecnosti poté, co se v politice vypracovali nahoru. V kazdém piipadé
zde existuji personani vazby mezi podnikatel skou a politickou sférou.

Podnikani je ztéchto dvou sfér finanéné vynosnéjsi. Pokud se kapitalis-
ticky politik rozhodne zanechat politiky a za¢it podnikat, jeho Zivotni Urovei
neklesne. V socialistickych zemich v3ak k tomuto typu vzgemnych vymeén
mezi politickou €litou a tfidou pracujicich nedochézi. Socialisticky palitik,
ktery se vréti do tiidy pracujicich, jak to u¢inil Alexander Dubéek po sovét-
skéinvazi do Ceskoslovenska roku 1968, je postiZen poklesem piijmi a soci-
aniho postaveni. K takovym presuntim ziidkakdy dochézelo z vlastni vile.

Postaveni a prijem socialistickych politikti zcela zavisi na jegjich pozici
uvnitt vlastniho narodniho st&tu. Maji silnou osobni motivaci k zachovavani
narodni autonomie, i kdyZ proti ni stoji jakkoli silné dlouhodobgjsi ekono-
mické argumenty. Takova argumentace nengjde ve staté Zadného vyznacného
zastance. Zatimco kapitalistické tiidy na Zapad¢ dobie védi a také nahlas ¥i-
kaji, Ze jgjich dlouhodobym zgmem je internacionalizace, nelze toté? fici
o pracujicich v socialistickych zemich. ZkuSenosti z obchodu a mnohonarod-
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nich spolecnosti jsou pro burZoazii Skolou internacionalismu. Pracujici
v socialistickych zemich, ktefi trévi cely svij Zivot v jediné zemi jako za-
meéstnanci svého vlastniho narodniho stéatu, si stim takové starosti nedélgji.

Internacionalismus délnické t¥idy v socialistickych zemich nesporné exis-
toval: dikazem jsou desetitisice Kubanci, kteti dobrovolné slouzili jako vo-
j&ci, lékari nebo ucitelé v Angole. Ale jak ukazala nedavna historie, mistni
politikové mohou vybicovavat i nacionalistické pocity, aby posilili svou do-
méci statni masinérii.

Socialistické ekonomiky se vzhledem k vyznamné roli, kterou v nich se-
hréva stat, nemohou internacionalizovat v ekonomické roviné bez politické
unie. Kdyby nebyla v priabéhu druhé svétové valky rozpusténa Komunisticka
internacionaa, mohla by dat potiebny impuls k politickému sjednoceni nové
vznikgjicich st&tt pracujicich. Existence jednotné mezinarodni politicke stra-
ny by prinejmenSim pasobila jako brzda nacionalistickych tlaka.

VYZNAM STATNI SUVERENITY"
S postupnou internacionalizaci ekonomickych vztahi se vyznam statni su-

verenity stéle vice stava tridni otézkou. NejvyznamnéjSim pravem, které zby-
va narodu, je rozhodnuti, zda ma byt kapitalisticky nebo socialisticky. Tento
fakt uznala pani Thatcherovd, kdyZ se roz¢ilovala, Ze nezbavila britskou padu
nakazy socialismu proto, aby se tato nakaza znovu vrétila pod ochranou Ev-
ropské komise. Je ironii, Ze totéz narodni pravo obhajoval lid Nicaraguy po
|étakrvavé vaky s contras.

| maly stat se miiZze osvobodit od kapitalismu a vytvorit vliastni vnitini so-
ciaistickou ekonomiku, pokud je politicka situace piizniva a zemé dokéze
ubranit své hranice. Pokud ale mala socialisticka zemé jedna osamoceng ve
stylu Albanie, za¢ne ve svém ekonomickém vyvoji zaostavat. Je paradoxem,
Ze nejlepSi zpasob, jakym mazZe nové vznikajici socialistickd zeme pojistit
své narodni rozhodnuti ve prospéch socialismu, je usilovat o palitickou unii
sostatnimi socialistickymi zemémi.

* V doslovném piekladu by mezititulek zngl , Vyznam nérodni suverenity“. Preklad zde
naré&Zi na zndmou potiz, ze angli¢tina ¢asto vyznamové nerozliSuje mezi slovy nation
astate. Jindy pouziva slovo nation ve vyznamu, ktery v ¢esting vyjadiuji kromé slova na
rod také slova a vyrazy lid, zemg, ob¢ané dané zeme& apod. Cockshott a Cottrell v Gvodni
Césti této kapitoly situaci jeSte dél komplikuji tim, Ze k pojmu ,,nérodni stét* zavadgji lo-
gicky rozporny protikladny pojem , mezinarodni stét“. Tento pojem, kterym autori ozna-
Suji SSSR, preklddadm doslovné (nikoli sprdvnym vyrazem mnohonérodni stét), protoze
jinak by se okamzité zhroutila argumentace autord, zal 0Zzena na této nelogi¢nosti. Samotna
snaha o piesny pieklad tak u této kapitoly nutné vede ke kritickému pohledu na piekla-
dany text. (Poznamka prekladatel €)
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KAPITOLA 12
KOMUNA

Oficidlng se velmi ¢asto horuje o , komunite”. Slychame feci o komuni-
tarni pési, komunitnich programech atak déle — ato piesné v dobg, kdy eko-
nomicky vyvoj ni¢i vSechny piirozené kofeny komunity. Ta miZe existovat
jen na zakladé sdilenych ¢innosti a spoluprace. V soucasnych méstech ovsem
vidime ve vétSing pripada nikoli komunity, ale obytné okrsky. Lidé z nich
chodi do préce na druhy konec mésta nebo dokonce do jinych mést. Na sid-
listi mélokdy znaji své sousedy; jejich prételé casto ziji docela jinde. Préace se
prostorové oddélila od bydleni a lidé navazuji znamosti se spolupracovniky,
ktefi mohou Zzit na kilometry daleko. Komunita je Ziva pouze v détech, které
chodi do mistni skoly. Ale kdyz déti vyrostou, komunita jejich vrstevniki se
jimrozplyne.

To nevyhnutelné vede k posilovani individualistickych hodnot, které se
dobte hodi ke kapitalismu, ale jsou Spatnou oporou pro socialismus. Mezi
muzi tento individualismus jesté zosttila dlouha Iéta miru, v nichZ vyrostly
celé generace bez zazitku kdzné a soudrznosti vojenské komunity. Aby so-
cialismus mohl vzkvétat, musi kofenit v komunitéch. Potiebuje komunity,
v nichZ lidé privykaji spolupréci a Gsili pro spole¢né dobro. Ale komunitu ne-
Ize vykouzlit ze vzduchoprazdna. Potiebuje redlnou ekonomickou zakladnu.
Musi existovat instituce, které davaji lidi dohromady pii uspokojovani redl-
nych potieb a které uspokojuiji tyto potieby 1épe, nez instituce kapitalistické
spoletnosti.

V socialistickych zemich probihal nejambiciéznéjsi pokus o vytvareni ko-
munitnich ingtituci v Cing v obdobi lidovych komun. Byl to nejvétsi koope-
rativni experiment v dé&jinach, kterého se Uc¢astnilo priblizné 800 miliona lidi.
Komuny byly velké, ¢asto mely pies 30 000 ¢leni. Pasobily v zemédélstvi
av lehkém pramyslu, svym ¢lenim zgjistovaly vzdélani a zdravotni péci.
Mély milice predstavujici prvek vojenského vycviku a obrany. Byly takeé jed-
notkami mistni samospréavy. V Cing byly komuny vytvoieny proto, aby na-
hradily systém domacké zemédélské ekonomiky. Umoznily zavedeni pro-
grami zUrodiovani pidy a socidlni pée, které byly za hranicemi moznosti
domacké ekonomiky. Komuny prispély k vyraznému zlepSeni socidniho po-
staveni Zen.

JestliZze chceme aplikovat mySlenku komuny na pokrogcilé industridlni spo-
le¢nosti, bude samozigjmeé vyzadovat podstatné Upravy. ProtoZe dnes pracuje
v zemédélstvi velmi malo lidi, musime piemySlet v pojmech méstskych ko-
mun.
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AKTIVITY MESTSKYCH KOMUN

Hlavni funkce komun spogiva v tom, Ze nahrazuji rodinu. Cinské komuny
nahradily rodinu jako ekonomickou jednotku; ukolem modernich méstskych
komun bude nahradit dnes uz okrajovéjsi ekonomickou roli burzoazni rodiny.
Vzhledem k tomu, Ze vétSina ekonomickych aktivit provadénych obyvateli
meést ma za cil uspokojovat potieby SirsSi ekonomiky, mésta nebo jeho étvrti,
nemaji tyto aktivity onu miru vnitini sobéstatnosti, kterd byla typicka pro
¢inské komuny.75 Pravé z tohoto diivodu se soustied’ujeme na jgjich potenci-
ani tlohu pii nahrazovéni ekonomiky domécnosti. Nevylu¢ujeme pritom, Ze
podobné organiza¢ni principy bude mozné aplikovat v ponékud vétsim me-
Fitku namala mésta a velké vesnice.

Pred nasledujici diskusi ovSem povazujeme za nutné zdiraznit, Ze nepied-
poklédéme povinnou kolektivizaci. Jde ndm zde o prozkoumani teoretickych
moznosti raznych forem komunalniho Zivota; bude na ob¢anech budouciho
socialistického svétového spolecenstvi, aby tyto moZnosti prozkoumali
v praxi. Komuny budou vzkvétat pouze tehdy, kdyz prokéazi, ze jsou zadouci
jako alternativa k burzoaznimu rodinnému zivotu.

Stimto védomim nyni miZeme uvést nasledujici ¢innosti, v nichz by ko-
muna mohla vytlacit rodinu:
bydleni
piiprava stravy
pé&te o déti
nekteré rekreagni aktivity
pomoc starSim ob¢anam.

Va&mnéme s bliZze téchto ¢innosti a otézek, které v souvidlosti snimi vy-
vstavaji.

Prvni otézkou, kterd ma vliv na vSechny ostatni, je pocet lidi v komuné.
Predpokladame, Ze komuna bude mnohem mensi, nez jgji ¢insky predobraz —
Ze by mohla sdruzovat zhruba od padeséti do dvou stovek dospélych lidi.
Rozhodnuti o velikosti 1ze zdavodnit ekonomicky s ohledem na rtizné oblasti
¢innosti komuny.

akrowdpE

Bydleni

Vychazime z toho, Ze komuny budou zgjis’ovat bydleni pro své ¢leny. To-
téz uz dnes zgjist'uji bytova stavebni druzstva, kterd ovSem neusiluji o zasa-
hovani do ekonomiky doméacnosti. V bytovém druzstvu se tak dam ve své fy-
zické podobé dale orientuje na nukleérni rodinu. DruZstvo poskytuje uréity

™ Podobnou ekonomicko-politickou funkci jako venkovské komuny mely v &inskych
méstech komuny nabazi ulic aulicek.
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pocet samostatnych domi domécnostem, které jsou jejimi ¢leny. Komuna by
meéla zgjistovat ubytovani svym jednotlivym ¢lenim ve velkém komunanim
domg.

Komunani bydleni v SSSR trpélo stisnénosti a nedostate¢nou vybave-
nosti; komunadni byty byly pomérné malé a mdo Gcelné. Aby bylo komu-
nani bydleni atraktivni, musi nabidnout jednotlivcim stejné velky soukromy
prostor, jaky maji pfi bydleni v roding, soucasné svétsSi nabidkou kolektiv-
niho prostoru. Predpokladame, ze kazdy dospély ¢len komuny by mél mit
piingimenSim jeden pokoj pro svou vyluénou potiebu. Bylo by pravdépo-
dobné Zadouci rozSitit tento princip na vsechny ¢leny komuny v postpuber-
talnim veku.

Komundni Zivot zigimé vyzaduje specificky typ staveb. Jak predmestské
dvojdomky, tak byty ve vyskovych budovach jsou svym zpiisobem piizphso-
beny nuklearni roding. Komuny budou muset vyvinout novy typ architektury.
Nedavno se k tomuto tématu zgjimavym zpasobem vyjédiili Durrett a Mc-
Camant (Durrett, Charles and Kathryn McCamant, Cohousing: A Contempo-
rary Approach to Housing Ourselves, Berkeley, Ca.: Habitat Press, 1989),
kteti vychéazeji ze své studie danskych bofoellesskaber neboli ,, obyvatelskych
komunit“. Uvedeni architekti nepiedpokladaji tak vysoky stupen komunality,
jaky navrhujeme my, ale jegjich koncepce , kobydleni“ zahrnuje zatizeni pro
spolecné stravovani a pési o déti, dale pak druzstevni obchody, pradelny, fo-
tografické temné komory atd. Poucit se |ze také z architektury budov nébo-
zenskych komunit nebo Skol (i kdyz oba tyto typy jsou v zasadé uréeny pro
lidi zijici v celibatu anemaji tedy prostory pro dgti).

Priprava stravy

Predpokladame, Ze ¢lenové komuny se budou stravovat spolecng, pri-
ngimensim z¢asti. To vyZaduje existenci komunalnich kuchyni a jidelny,
vlastnictvi rozsahlého kuchymiského vybaveni nebo piingimensim dispozi¢ni
pravo na n¢, a dale alokaci pracovni doby na pripravu stravy. MuzZzeme si
piedstavit dvé hlavni zésady, podle nichz bude organizovano vareni, oba slu-
citelné s komunistickymi principy v Sirokém smyslu slova. V jednom piipadé
komuna zaméstnava nékteré své ¢leny jako placené kuchate a kuchaiky na
plny Gvazek, v druhém budou vaieni zajistovat stéidgjici se sluzby rozepiso-
vané tak, aby se dostalo na kazdého. K relativnim prednostem téchto systémi
se vratime pozdgji.

Pocet ¢leni komuny bude dostatecny na to, aby bylo moZzné pripravovat
pestigjSi stravu, neZ je obvyklé v izolované domacnosti. Tak napriklad kaz-
dodenni vyroba chleba je v individudni domacnosti neekonomicka, ale pro
100 lidi se stava zcela schudnou moznosti.

215

Péce o deti

Komuna by méla byt dostatecné velka nato, aby mohla mit piingmensim
materskou Skolku a ptipadné i zékladni Skolu. Velké ekonomicka vyhodnost
komundlni péce o déti je ztgma. Osvobodi vyznamnou ¢éast Zenské populace
od individudni péce o déti, coz je ¢innost s nizkou produktivitou préce. Tyto
Zeny se pak mohou podilet na spolecenské praci svyssi produktivitou. Tim
vice prispéji spolecnosti aziskaji vlastni nezavidy piijem.

Nekteré rekreachi aktivity

Predpokladame, Ze komuny budou dostatecné bohaté na to, aby poskyto-
valy takové moznosti ke sportu a rekreaci, které jsou dnes dostupné pouze
vySSim t¥idam. Dejme tomu komuna se stovkou ¢lent by si méla byt schopna
poridit plavecky bazén, malou télocviénu ajednoho nebo dva poniky pro dg-
ti. Zahrada by mohla byt vybavena houpackami, prolézackami atd. Mozné by
bylo ekonomicky vhodné vybudovat spolecenské prostory, kde by se dala
hrét hudba a nacvicovat tance. Komuna by si mohla dovolit poridit vybaveni,
které je za hranicemi moznosti vétSiny jednotlived, jako napi. plachetnice.
Méstskd komuna by mohla na venkoveé vlastnit dam, ktery by slouzil jejim
¢lenim o dovolenych. K zgjisténi dopravy by mohla viastnit jeden nebo dva
mikrobusy, osobni vz a park jizdnich kol.

Pomoc star $im obcanim

Pro starsi lidi by znamenala velkou pomoc uz sama zékladni infrastruktura
komunélniho Zivota jako je spolecné stravovéani a také pritomnost mladych
zdravych lidi v jgich blizkosti. Pokud by se komundné zgjistoval uklid
aprani, starSi lidé by mohli vyuZivat tyto sluzby bez stigmatu a izolace spo-
jené sprechodem do samostatného domova diachodct. Seniorim s dobrym
zdravotnim stavem by ¢innosti komuny nabizely moznost, aby namisto nu-
cené zahdky diichodu dal sehravali aktivni a produktivni roli ve spole¢nosti.

ZAKLADNI ZDUVODNENI{ Z HLEDISKA EFEKTIVITY

Z&kladnim divodem hovoiicim pro komuny jsou ekonomické Uspory ply-
nouci ze zvétSeni objemu cinnosti. Pravé v tom spociva jegjich prevaha nad
individualnimi domécnostmi. Komunalni péce o déti je pokrokova a mize
byt vniména jako osvobozujici, protozZe Setti praci. Je zigjmé, Ze kdyby platil
opak a komunalni zptisob Zivota by mél za nasledek vétSi pocet ¢lovékohodin
stréavenych péci o déti, byly by tieba k jeho zdivodnéni jiné a velmi presvéd-
¢ivé argumenty. Ekonomicka efektivita komuny mé dva aspekty: Uspory pii-
mé préce a Uspory na vyrobnich prostredcich. Uspory piimé préce vznikaji
tim, Ze v existujicich nuklearnich rodinach se zakladni préce jako je vaeni
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apéte o déti neprovadgji v objemu odpovidajicimu maximalni efektivite.
Uvatrit veceri pro 50 osob dad méné préce, nez kdyz si 50 lidi uvati veceti jen
pro sebe. Pri realisti¢téjSim pohledu mizemefici, Ze komunalni vareni pro 50
lidi si vyzada méng prace, nez kdyby bylo téchto 50 lidi rozdéleno do 20 do-
macnosti, jak je tomu dnes.

Uspory na vyrobnich prostiedcich maji o néco subtilngj&i povahu. Vez-
meéme jako priklad pouzivéani toalet. V typickém britském domé je jen jedna
toaleta, obvykle umisténa v koupelng. Pokud se jiny ¢len domécnosti pravé
koupe, mize vzniknout frustrujici situace. Pokud ale Zije 50 lidi ve velkém
domé s 20 toaletami, pak je minimalni pravdépodobnost, Zze budou vSechny
najednou obsazeny. Pocet toalet na obyvatele by bylo mozné dokonce dé
snizit a pritom mit jistotu, Ze aspon jedna bude vzdy volna. Prostor a pro-
stiedky usporené natoal etach pak mohou byt k dispozici pro jiné ¢innosti.

Stejnou argumentaci 1ze pouZit také u jinych zatizeni. Komuna by si moh-
la poridit malou telefonni Ustiednu a pro vngjsi komunikaci by pak po-
tiebovala menSi pocet telefonnich linek, nez steginy pocet lidi Zijici
v individualnich domech svlastni telefonni pripojkou. Totéz plati pro kan-
celérské vybaveni jako jsou pocitate a kopirky, které nemohou byt efektivng
vyuzity v samostatné domécnosti, ale v komuné ano. Pfi stejném procentnim
podilu prijmu vyclenéném na statky dlouhodobé spotieby budou mit ¢lenové
komuny k dispozici bohatSi vybaveni nez ¢loveék Zijici v individudlni domac-
nosti.

N&S navrh, aby mestské komuny byly podstatné mensi nez ¢inské lidové
komuny, vychazi z predpokladu, Ze moznosti ekonomickych Gspor, o kterych
jsme pravé hovorili, se vice-méné vycéerpavaji, kdyz komuna dosédhne veli-
kosti par set osob. V ekonomické literatuie ngjdeme pojem ,,minimalni eko-
nomické velikosti* (MES, minimum economic size), coz je minimalni veli-
kost, pii které podnik v daném odvétvi miaze ziskat vSechny vyznamné eko-
nomickeé Uspory z rozsashu. MES ma v jednotlivych odvétvich znagné rozdil-
nou hodnotu, napt. u ropné rafinerie je mnohem vySSi nez u podniku, ktery
vyrébi plastové hracky na vstiikovacich lisech. Mydime si, Ze pokud doké-
Zeme stanovit MES pro meéstskou obyvatel skou komunu, pak nema smysdl tr-
vat na vytvareni komun vétSich, nez je tato hodnota. ,Malé je hezké" je sice
mozné hodné om3elé hedlo, ae je jasné, Ze kolektivni demokratické rozhodo-
vani a tésngjSi vzgjemné vztahy |ze sndze dosahnout v mensich komunach,
pricemz Gcelem komuny jsou vedle ekonomické efektivnosti i tyto méng
hmatatel né prinosy.

SYSTEMY PLATEB A VNEJSIHO OBCHODOVANI

V Cing byli ¢lenové komuny placeni za vykonanou préci v pracovnich jed-
notkach. Ty byly vnitini G¢etni jednotkou komuny. Po Znich méli lidé préavo
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na ¢ast sklizné, jgiz velikost zavisela na mnozstvi prace, kterou vykonali
v pribéhu uplynulého roku. Pracovni jednotky, v nichz se vedlo U¢etnictvi
komuny, se ligily od jianu, nérodni menové jednotky Ciny. Predstavovaly
narok na zdroje komuny, ale nedavaly ¢lenovi pravo na celostétni zdroje.
Tento zakladni princip |ze obecné aplikovat na ekonomické systémy zal ozené
na hierarchiich komunélnich vlastnictvi. Podivejme se, jak by to mohlo fun-
govat v systému mestskych komun.

Prace vykonavana ¢leny komuny by se délila na dveé tiidy: préci uvniti ko-
muny a préci pro ndrodni ekonomiku. Tomu by mohlo, ale také nemuselo
odpovidat rozdéleni ¢lenstva na ty, kdo pracuji hlavné pro nérodni ekono-
miku a ty, kdo pracuji hlavné pro komunu. Préce vykonana v nérodni eko-
nomice vytvéii hodnoty ve formé statkt a sluzeb. Tyto statky a sluzby ndezi
v prvni instanci lidu dané zemé jako celku. Tém, kdo praci vykonali, piidé-
Iuje narodni komunita pracovni poukéazky. Tyto pracovni poukézky umoZziuji
tém, kdo vykonavali préci, aby ziskali v obchodech statky ekvivaentni hod-
noty. Vznika otazka: jestlize ¢len komuny pracuje pro narodni ekonomiku,
kdo dostane nérodni pracovni poukézky: on sdm, nebo jeho komuna?

V principu lze pouzit oba systémy. Pokud dostava narodni pracovni pou-
kézky jednotlivec, pak mu komuna vyméti ¢lensky poplatek. V druhém pii-
padé se spraci vykonanou ¢leny komuny zachézi jako s majetkem komuny.
Je tomu podobné jako v kapitalistické ekonomice, kde je prace vykonana za-
meéstnanci dodavatele vlastnictvim tohoto dodavatele. Jestlize poradenska
spole¢nost J& M Consultants PLC poskytuje poradenské sluzby vlade, pak
vléda plati spolecnosti J&M, nikoli jgjim zaméstnancim. Zaméstnanci dosta-
nou ¢ast vynosu az potom, co J&M z ngj sebere smetanu zisku.

V pripadé komuny nebude dochazet k vykoristovani, ae bude platit stejny
princip: vynos z prace ,exportované’ do narodni ekonomiky patii komuné
jako celku, nikoli jednotlivci, ktery préaci vykonal. Vyhodou tohoto postupu
je, Ze klade na stejnou Uroven vnitini i vngjSi préci. At odvedu jeden den pra
ce v komunani kuchyni nebo v nérodni ekonomice, vyplati mé¢ komuna
v komunalnich pracovnich jednotkach. Tyto jednotky mohu pouzit k tomu,
abych zaplatil poplatky stanovené komunou, stravu v jidelné komuny, nebo
je smenil za nérodni pracovni poukazky podie okamzitého sménného kurzu.
Zminujeme se 0 sménném kursu, protoZe na prvni pohled neni jasné, zda bu-
dou komuny schopny vykupovat vnitini pracovni jednotky v parité s narodni-
mi pracovnimi poukazkami. Abychom lépe porozuméli této otézce, musime
se blize podavat na Ggetni systém komuny.

Nejdiive vezméme komunu jako celek. Predpokladejme, Ze komuna je pii-
jemcem narodnich pracovnich poukézek za celkové mnozstvi hodin externi
préce, kterou vykonali ¢lenové komuny v daném Gc¢etnim obdobi. Nérodni
dan |ze vymetit bud’ individuané, nebo kolektivné. Z naSeho piedpokladu, Ze
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prijmy v narodnich pracovnich poukézkach jsou vypléceny piimo komung,
pak vyplyva predpoklad, Ze dariové povinnosti budou také reSeny kolektivne.

Za tohoto systému je celkovy pocet hodin externi prace vykonané ¢leny
komuny hrubym piijmem komuny vyjadienym v narodnich pracovnich po-
ukézkach. Jgji cisty prijem po zaplaceni dani je roven rozdilu mezi hrubym
piijmem a souétem narodnich dariovych povinnosti ¢lent komuny za totéz
obdobi. Poté, co komuna kolektivné nakoupi narodni statky, zistane ji zbytek
tvorici distribu¢ni fond. Ten je roven celkovému mnozstvi nérodnich pracov-
nich poukézek, teré jsou k dispozici ¢lenim komuny pro individudlni ndkupy
narodnich statkd.

Nyni vezméme jednotlivého ¢lena komuny. Pokud komuna interné Gétuje
v3echnu préci ve stegjné parité, je celkovy pracovni prispévek této osoby pro-
stym souc¢tem hodin, které odpracovala uvniti komuny a mimo ni. Dejme to-
mu, Ze u komunardky Jany je to 36 hodin. Nyni musime zjistit zavazky této
¢lenky vaei kolektivnimu fondu komuny. Tento fond ma pokryt jiZz zmino-
vané vngjsi vydavky (narodni dain a kolektivni nakupy nérodniho zboZzi), ale
navic musi pokryt veSkerou potrebu interni préce, jako je zgjisténi neproduk-
tivnich ¢leni a zakladni komunalni sluzby jako je Uklid a Udrzba majetku
komuny. Nasi individudini komunardce je vymétren podil na tomto fondu,
dejme tomu 12 hodin. Pak ji budou ptipsany disponibilni pracovni jednotky
v hodnoté 36 —12 = 24 hodin. Jana miiZe tyto pracovni jednotky pouzit ke
koupi komundlnich statkti a sluZeb, které nejsou zakladnimi potiebami, na
néz vznika pravo ztitulu ¢lenstvi, ale které se plati zvlast (napt. jidlo nebo
navstéva u holi¢e). Nebo je miZe proménit na ndrodni poukézky k nékupu
externé produkovanych statki. Prévé v tomto okamziku vznika otazka smeén-
ného kurzu.

Predpokladejme, Ze naSe komunardka Jana bude chtit smenit za narodni
pracovni poukéazky pracovni jednotky komuny v hodnoté 16 hodin. Cést
svych pracovnich jednotek si budou piat smenit také dalSi ¢lenové komuny.
Komuna se bude muset vyrovnat s ur¢itou celkovou poptéavkou po této sme-
né. Za jakych podminek bude schopna vykupovat své interni pracovni jed-
notky za narodni pracovni poukézky v parité pracovni doby? To z&visi na
vztahu mezi celkovym objemem poptavky a velikosti jiz zminéného distri-
bu¢niho fondu komuny. JestliZe se tyto dvé veli¢iny rovngji, nevzniké Zzadny
problém — poptévka po nérodnich poukézkéch skurzem 1:1 se rovna dispo-
nibilni nabidce. Problémem nemusi byt ani krétkodobé nahodné odchylky
mezi objemem poptavky a distribu¢niho fondu, pokud ma komuna pohoto-
vostni rezervu pracovnich poukézek (napriklad ve formé vkladového Gétu —
viz kapitola 7). Pokud ale nesoulad pretrvavd, nebude komuna schopna zajis-
tit volnou smeénu pracovnich jednotek v parité. Pokud je poptévka vysSi, nez
distribu¢ni fond, bude muset komuna svou pracovni jednotku , devalvovat”.
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Napf. jestlize ma distribu¢ni fond hodnotu 1000 narodnich pracovnich hodin
a poptavka za dané obdobi je rovna 1200 pracovnim jednotkam, udrZitelny
sménny kurs je 1,2 interni pracovni jednotky za jednu narodni pracovni pou-
kazku.

K podrobngjSimu prozkoumani této otazky mize poslouzit pifklad pracov-
nich G¢ta komuny uvedeny v tabulce 12.1. Jak je z ni vidét, celkovy objem
disponibilnich pracovnich jednotek (polozka 4) je roven souctu (a) distribug-
niho fondu, 0 némz jsme se jiz zminovali, a (b) celkové nezékladni vykonané
préce (definice tohoto terminu je uvedena v poznamce k tabulce). V naSem
piikladé jsou obé veliciny rovny 2200 hodinam, ovSem tato rovnost neplyne
z konkrétniho ¢iselného zadani prikladu, ale je disledkem zvolené Gcetni os-
novy — a to potud, pokud je kolektivni fond komuny v rovnovaze, tj. pokud
jsou celkové prispévky do ngj rovny celkovym vydajam.

Tabulka 12.1: Priklad systému G¢tt komuny
1. Ureeni distribu¢niho fondu

kredity za externi préci 3000
minus daiiova povinnost 1100
minus kol ektivni nakupy 900
rovno distribu¢ni fond 1000
2. Pracovni jednotky pfipsané komunou
externi prace 3000
plusinterni préce s timto rozdélenim:
z&kladni 1800
nezakladni 1200
rovno soucet 6000
3. Zavazky kolektivniho fondu
dariova povinnost 1100
plus kolektivni ndkupy 900
plus z&kladni interni préce 1800
rovno vydaje z kolektivniho fondu 3800

4. Uréeni celkového objemu disponibilnich pracovnich jednotek

pripsané pracovni jednotky celkem (viz polozka2) 6000

minus prispévky z kolektivniho fondu (rovné vydajam

z kolektivniho fondu, viz polozka 3) 3800

rovno disponibilni pracovni jednotky 2200
»Zakladni* interni prace je takova préce, na jgjiz produkty maji ¢lenové komuny prévo
z titulu svého ¢lenstvi, zatimco produkty ,, nezakladni* interni préace se ve skutetnosti ¢le-
nam , prodavgi“ prostrednictvim konkrétnich odpoctii z jejich Geti disponibilnich pracov-
nich jednotek.
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Pri vyrovnaném kolektivnim fondu nyni vidime, za jakych podminek Ize
udrzet smeénny kurs mezi pracovnimi jednotkami a narodnimi pracovnimi
poukazkami rovny jedné. Komunardi mohou se svymi disponibilnim pracov-
nimi jednotkami udélat pouze dvé véci: vydat je za produkty nezékladni in-
terni préce, nebo je sménit za narodni pracovni poukézky.” Pokud se tedy
vydaje ¢leni v pracovnich poukazkach za interni nezékladni statky a sluzby
rovnaji mnoZzstvi prace pripsané v této sféfe, pak poptavka po sméné na n&
rodni pracovni poukazky bude piesné rovna existujicimu objemu distribug-
niho fondu a sménny kurs 1:1 je udrZitelny. V tabulce 12.1 je uvedeno 2200
disponibilnich pracovnich jednotek, distribu¢ni fond ma zde hodnotu 1000,
za nezékladni interni praci bylo piipsano 1200 hodin. Pokud bude za pro-
dukty nezékladni interni prace vydano 1200 disponibilnich pracovnich jed-
notek, bude jak poptavka po nérodnich pracovnich poukézkach, tak jejich na-
bidka rovna 1000.

Jak je vidét, udrZzeni sménného kurzu na poméru 1:1 vyZaduje spinéni tii
podminek: komuna musi spravné vést Gcty, musi mit vyrovnany kolektivni
fond (v praméru) a musi mit v rozpoctu presné tolik nezékladni interni prace,
aby jeji produkty pokryly poptavku ¢lenti komuny. Trvaly nedostatek distri-
buovatelnych pracovnich poukézek vzhledem k poptavce pti sménném kursu
1:1 znamend, ze nutné doSlo k poruSeni nekteré z téchto podminek. Predpo-
kladgime napiiklad, Ze komuna pripiSe vice pracovnich jednotek za neza
kladni préci v kuchynich, nez ,vybere" v platbéch za stravu — pak vznikne
pievis poptévky po jejich sméné na pracovni poukézky, coZ si vynuti pokles
sménného kursu pracovni jednotky pod paritu. Mtze pritom jit o prosty Ucet-
ni problém. Mozna mgji jidla priliS nizkou ,,cenu” v pracovnich jednotkach,
coZ Ize snadno napravit. Také ale miZe jit o podstatny problém v alokaci.
Pokud se v komunalnich kuchynich vynaklada piiliS mnoho préace vzhledem
k poptavce po komundnim stravovani, je nutna redlna redistribuce pracovni
doby komunardg.

Za predpokladu piné zaméstnanosti v externi ekonomice by to nemuselo
pusobit potize. Komuna nema zapotiebi hrat ulohu ,, nouzového zaméstnava:
tele”, ktery by ve svych internich aktivitach pabérkova piebytky pracovni
doby, a samozigjmé ji vitbec nesmi sehrévat, pokud chce zachovat paritu své
pracovni jednotky.

V&echny tyto Gvahy vychazeji z predpokladu, Ze komuna ve svém Gcetnic-
tvi priznava stejnou hodnotu interni i externi préci. To znamena, Ze pripisuje
svym ¢lenam jednu pracovni jednotku za hodinu bez ohledu na to, zda pra-

76 |idé nemusf chtit utratit v kaZdém obdobi cely svij pifjem, my ale predpokladame, Ze
nemohou pracovni jednotky jako takové , uSetfit“. Pokud chce nékdo Setiit, musi nejdtiv
ziskat nérodni pracovni poukazky. (O forméch Setfeni hovori kapitola 7.)
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covai uvnitt komuny nebo v narodnim hospodatstvi. V takovém pripadé by
mél byt sménny kurs roven jedné a kazdy trvaly tlak na opusténi parity uka-
zuje na chybu v Gétovani nebo v aokaci prace. Komuna se v3ak v zdsadé
muZe také rozhodnout, Ze bude ocenovat externi préci vySe nebo nize neZ in-
terni. Clenové konkrétni komuny se napiiklad mohou dohodnout, Ze se za ex-
terni préci bude davat priplatek, protoZe je méng atraktivni nez interni préce.
Aby byli disledni, musi byt stimto pomé&rem pouzivanym pii Gétovani pra-
covni doby v souladu také sménny kurs pracovni jednotky. Jestlize se ko-
muna rozhodne priplécet za externi préaci 10%, pak za hodinu prace v nérodni
ekonomice je tieba ¢lenovi pripsat 1,1 pracovni jednotky a smeénny kurs bude
tedy 1,1 pracovni jednotky za jednu pracovni poukazku. Takovou politiku
ovSem nechceme doporucovat, protoZze jednim z cila komuny je odstranéni
sexudni délby prace arealizace principu lidské rovnosti; uvadime ji jen jako
mozZnost.

ROZDELOVANI UKOLU

Komuny mohou pii rozdélovani Ukolt postupovat podle dvou principa.
V jednom pripadé se ¢lenim komuny pridéluji Ukoly trvale. Komuna mize
mit na plny Gvazek Udrzbare, kuchaie, opatrovatele déti atd., dalSi ¢lenové
pak pracuji na plny Uvazek v narodni ekonomice. V druhém extrémnim pri-
padé by u ukoli dochazelo k rotaci, takZe dana osoba by se jeden den starala
0 dgti, druhy den by byla v zahradnictvi a zbyvagjici tfi dny by pracovala
v nérodni ekonomice.”’

Oba pristupy maji své vyhody a nevyhody. Rotace kol snizuje riziko, ze
lidé uviznou v typickych sexudlné urcenych rolich, pii trvale pridélenych
Ukolech v&ak lidé mohou ziskat v préci vétsi dovednosti. Radikalni forma ro-
tace Ukolt by znamenala omezeni pro narodni ekonomiku. Pokud by jed-
notlivé projekty narodni ekonomiky nemély jistotu, Ze jim lidé piijdou kazdy
den do prace, mohla by tim trpét jejich efektivita

PRAVNI POSTAVENI KOMUN

Komuny mohou vlastnit budovy atakové vyrobni prostiredky, které se hodi
pro domackou vyrobu. Zahrnovaly by napi. vybaveni pro zatizeni spolecného
stravovani, pecici trouby, michate atd., dale také lehka dopravni zatizeni jako
jsou osobni a dodavkova auta. Predpokladé se, Ze pozemky bude komuna
prongjimat od verejnopravni pozemkoveé agentury. Pro komuny mize byt

" Takovy typ rotace piedpokladali Marx a Engels v Némecké ideologii, kdy? hovorili
0 komunistické spolecnosti, v niz by ¢loveék ,rano lovil, odpoledne rybaiil, veder péstoval
dobytek apo vegesi kritizoval ...".
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Ucelné, aby mély pravo uzavirat smlouvy svefgjnopravnimi organy. Je zigj-
mé, Ze musi byt zpasobilé uzavirat smlouvy o dodavkéch pracovni sily n&
rodni ekonomice, mohly by ale také uzavirat smlouvy o realizaci ucelenych
projekti s pouZitim prace komuny.” To by predpoklédalo, Ze narodni eko-
nomika zapaj¢i komundm dalSi vyrobni prostiedky. Tak napi. komuna na se-
be muze vzit Ukol zgjistit dodavku miéka v urcité ¢asti mésta a k tomuto Uce-
lu miize dostat zapajckou park miékarenskych vozi.

VEREJNA POLITIKA

Pokud jde o zakladani komun, musi piinejmensim vzniknout agentura, je-
jimz Ukolem bude davat dohromady lidi, ktefi si preji vytvorit komunu — své-
ho druhu ,, shatkova kancel&“. Kromé toho by bylo moZné vy¢lenit na podpo-
ru vytvéareni komun zvlastni fondy z vereinych prostiedka. Komuny by moh-
ly dostévat domy z verejné bytové vystavby nebo Gvéry na stavbu Géelng fe-
Senych komunitnich domi. Dariova politika by se mohla upravit tak, aby zvy-
hodiiovala komuny ve srovnani s nuklearnimi rodinami. Na druhé strang jest-
lize Ize v komunach opravdu Zit podstatné efektivnéji nez v rodinéch, atudiz
komuny mohou svym ¢lenim nabidnout vySSi Zivotni Uroved, neni jasné,
pro¢ by mély byt oficidlné zvyhodtiovany dlouhodobg. MiZze se ovsem stét,
Ze socialisticka vlada bude chtit podpofit experimentovani a piekondvat soci-
ani konzervatismus pravé ¢asové omezenymi opatienimi k systematické
podpore komun.

8 O pojmu ,, projektu* podrobngji hovoiime v kapitole 14, kde j& také vymezujeme vici
tradi¢nimu socialistickému ,, podniku®.
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KAPITOLA 13
O DEMOKRACII

Utopické socidni projekty jsou ve védomi vefginosti pevné spojeny
sbrutdnimi diktaturami a potlatovanim obg¢anskych svobod. Vzhledem
k historii naseho stoleti to neni nic divného. | kdyz v Britanii sili védomi
onutnosti Ustavnich zmén, piedstavy o tom, co by mély zahrnovat, jsou
skromné. K diskusi mozna bude piedloZzen prevod pravomoci na regiony
aadternativni systémy parlamentnich voleb, ale piekroceni mezi samotné par-
lamentni demokracie je skoro nemyslitelné. NaSim Ukolem v této kapitole
bude piemysleni o nemyslitelném — konkrétné zdavodnéni radikdné demo-
kratické Ustavy. Natrtneme modernizovanou verzi staré recké demokracie
abudeme tento systém obhajovat jako nejlepsi politicky protéjSek socialistic-
kého hospodaiského planovani.

DEMOKRACIE A PARLAMENTARISMUS

Je jednou z velkych ironii historie, Ze tajné hlasovéani, po tisicileti typicky
znak oligarchie, mé dnes byt povaZzovano za symbol demokracie.

Ve svém dystopickém romanu 1984 se Orwell ironicky zmitiuje
0 newspeaku, dialektu anglictiny, ktery je tak zkazeny, Ze v ném mohou pro-
jit bez povamnuti véty jako ,, svoboda je otroctvi“ nebo ,valkaje mir‘. Nar&
Zel tim na schopnost jazyka ovladat naSe my3leni. KdyZ ti, kdo maji moc, do-
kézi predefinovat vyznam slov, podvraceni se stane doslova nemyslitelné.
Vyraz ,parlamentni demokracie je piikladem newspeaku: je to zamasko-
vany rozpor. Vratme se zpét k feckym pocatkim slova demokracie. Druha
ptle tohoto slova znamend ,,moc* nebo , vlada'. Tak mame autokracii — vl&
du jednoho ¢lovéka — a aristokracii, v niz viadnou aristoi, nejlepsi lidé, elita.
Demokracie znamenala, Ze vladne demos. VétSina komentatori to preklada
jako vléddu ,lidu“, ae sovo demos mélo specifi¢téjsi vyznam. Znamenalo
vladu obycejnych lidi nebo viadu chudych.

KdyZz Aristoteles popisoval demokracie své doby, vyslovné piipominal
fakt, Ze demokracie znamenala vliadu chudych. Proti tvrzeni, Ze demokracie
prosté znamena vladu vétSiny, argumentoval nasledujicim piikladem:

Predpokladejme celkovy pocet 1300; 1000 z nich je bohatych
ati nedaji Zadny podil na Gfadé 300 chudym, ktefi jsou takeé
svobodni lidé a stejni jako oni i v jinych ohledech; nikdo by ne-
ekl, Ze téchto 1300 lidi Zije v demokracii (Politika, 1290).
Rikéa ale, Ze tento priklad je umaly , vzhledem k tomu, Ze bohatych je vdude
malo a chudi jsou pocetni.* Pak podava nasledujici konkrétni definici:
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Demokracie existuje tehdy, kdyz svobodni a nebohati, tvorici
vétsinu, svrchovang ovléddaji viadu, oligarchie, kdyZ je tato moc
v rukou bohatych a urozengjSich, kterych je méalo (ibid.).

Pokud jde o obsazovéni oficidnich funkci, poznamenal déle, Ze v Recku
.d¢lat toto losem se povazuje za demokratické, vybérem za oligarchické"
(Politika, 1294).

To, co ideologové kapitalismu nazyvaji demokratickymi procedurami, se
da presnéji popsat jako psefonomické procedury (fecké psefos znamena tajné
hlasovani). Tim, Ze tito ideologové opomijeji prirozenou povahu tiidnich
vztaht, klamn¢ zaménuji hlasovaci pravo za vykon moci. Ve skute¢nosti jsou
vSechny kapitalistickeé stéty plutokratické oligarchie. Plutokracie je viada ma-
jetné téidy; oligarchie je viada malého poctu lidi.

Takové jsou charakteristické principy moderniho stétu. Tento stét, podle
Fukuyamy (1992) konecny cil neboli telos déjin, nejdokonalgjsi forma tiidni
nadvlady od dob Rimské republiky, ziskal takovou duchovni a pozemskou
hegemonii, Ze vypada, jakoby se zbavil vSech svych konkurenti. Skute¢na
moc se nachézi v sérii soustiednych kruht, které se cestou od parlamentu
pies kabinet az k predsedovi viady stale zuZuji: to je oligarchie. Tato moc je
oteviené vykondvéana ve jménu Kapitalu, protoZe dnes vSichni zU¢astnéni ak-
ceptuji, Zze ukolem vlddy a nejvySSim cilem stétu je slouzit podnikéni: jde
o plutokracii.

Moc plutokracie plyne z toho, Ze ovl&da préci za mzdu, ze vztahu nad-
vlady a podtizenosti, jehoZ diktatorské podstatu nemize odstranit hlasovaci
prévo. Psefonomie neboli volba je pouze mechanismem pro vybér jednotli-
vych oligarchi. Jgjich viadé propijcuje okamzité legitimitu a umoZziuje, aby
byli vybiréni z ,nejlepSich” a ngjenergictéjSich prislusniki niZsich trid (aris-
tai). Volby tak v nejlepSim pripadé méni oligarchii na aristokracii.

Aristoteles povaZoval oligarchii za tchylku od aristokracie:

Nazev aristokracie se vSak pouziva k odliSeni od oligarchie...
Znamena Ustavu, v niz zvoleni do Gfadu zavisi na schopnostech
ane pouze ha bohatstvi.

Oligarchie se v3ak snadno ztotoziuje s aristokracii, protoze sko-

vvvvv

(Pdlitika, 1293).

Nahrad’te priviastek , aristokraticka* slovem , meritokratickd': tato ver-
balni Uprava velmi dobie shrnuje historickou proménu britské spolec¢nosti od
zacatku 19. stoleti, kdy se parlament oteviel schopnym jedincam, ktefi uz
nemuseli byt nutné urozeni. Kli¢ovou otazkou v3ak neni, zda se do funkci
dostanou nektefi jednotlivei pomérné skromného pavodu; jde o to, kdo drZi
moc. VSechno ostatni jeiluze.
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To, ¢im se odlisuje oligarchie a demokracie, je bohatstvi nebo
nemajetnost. Jadrem véci je, zda vlastnéni politické moci vy-
plyva z vlastnéni ekonomické moci nebo bohatstvi... to je oli-
garchie, a kdyz ma moc nemajetna tfida, je to demokracie. Ale
jak jsme jiz fekli, t&ch prvnich je malo a druhych mnoho (Poli-
tika, 1279).

Parlamentni systém vlady a demokracie jsou polarni protiklady. Demokra-
cie znamena, Ze vladnou masy, chudi a nemajetni; parlament znamena vladu
profesiondlnich politiku, ktefi jsou co do poctu a tiidniho postaveni soucasti
oligarchie. Marx a Engels zcela oteviené navazali na aristotelovskou definici
demokracie, kdyZ roku 1848 napsali v Manifestu komunistické strany, Ze
~prvnim krokem revoluce délnické tiidy je povySeni proletariatu na vlad-
nouci téidu, vitézstvi v boji o demokracii“. Nasilné povaleni aristokratického
statu a ustaveni vlady proletaridtu bylo pro zakladatele komunismu synony-
mem demokracie. V roce 1852 hovotrili o proletarské vliade jako o diktature
proletariétu.

Slovo , diktétor* nepochézi z Recka, ale z fimské republiky. Oznatuje ¢&lo-
véka, ktery dostal za nouzové situace moc vladnout na omezenou dobu po-
moci dekreti. Tato docasna diktatura meéla piirozeny sklon k degeneraci na
celoZivotni panovéni. Lenin a Stalin byli diktétori v tomto fimském smyslul.
Mél ale Marx pod diktaturou proletariatu na mysli pravé tohle? Urgité ne.
Myslel tim masovou demokracii, kterd nebude omezovana Ustavné zakotve-
nymi préavy chranicimi soukromé vlastnictvi. Takové demokracie popisoval
Aristoteles uz dvaapul tisice let predtim.

Jiny typ demokracie je stejny v ostatnich ohledech, ale suve-
rénni je zastup a nikoli zakon. K tomu dochézi, kdyZ dekrety
jsou nadkizeny ustanovenim zakona.

Kdyz se ve stétech vladne demokraticky podlie zakona, nejsou
v ném demagogové a nejlepsSi obcané jsou pevné v sedle; de
kde z&kony nejsou suverénni, tam najdete demagogy. Lid se
stava monarchou, jednou osobou sloZzenou z mnoha, protoZe z&
stup je suverénni nikali jako jednotlivci, ale v souhrnu (Poalitika,
1292).

Co tito demagogové navrhovali? Komunisticka opateni jako zruseni dlu-
ht aredistribuci majetku.”

™ Roli demagogii (coZ piivodng znamenalo jen viidce lidu) rozebira Ste Croix (1981, kapi-
tolaV).

226



Mé&li byt demokracie pro proletaridt néjak k uzitku, musi byt masy suve-
rénni, nespoutané viadou zékona, schopné vydavat dekrety porusujici zave-
dend prava navlastnictvi ptidy nebo kapitalu.

PRiIMA DEMOKRACIE NEBO DEMOKRACIE SOVETU?

V dosavadni historii méla levice namisto parlamentarismu dva kandidéty:
sovéty a diktaturu komunistické strany. Druhy z nich fungoval v SSSR a vy-
chodni Evropé jako zivotaschopny systém pul stoleti, nyni se ale zhroutil,
av kazdém piipadé na Zapadé jg oteviené obhagoval odjakZiva malokdo.
Namisto toho existuje jakasi sentimentdni ndklonnost k mySlence sovéta.
Povazuji se za pavodni neposkvrnénou formu proletéiské moci, dokud je ne-
Zkazila leninskd diktatura. Slovo , sentimentani“ pouzivdme Uumysing, pro-
toze mnoho z téch, kdo fikgji, Ze si z hloubi srdce pigji systém sovéta, zcela
ochotné z diivodu ,, realismu” akceptuje parlamentni systém viady. Myslenka
sovéti funguje jako jakasi mordni pojistka.

To neznamena podcenéni vyznamu sovéta jako povstaleckych organi, kte-
ré se mohly stat ohniskem akci vedoucich ke svrzeni parlamentu. Z historické
zkuSenosti vSak Ize vyvadit urcité obecné zavery:

1. Tendence ke vzniku sovéta se prosazuje jen tam, kde jde o svrzeni
diktatury nebo absolutni monarchie. Nezda se, Ze sovéty vznikaji
v parlamentnich stétech.

2. Sovéty se stévaji revolueni hrozbou jen tehdy, kdyz jsou ozbrojeny
(sovéty délnika a vojaka). Ozbrojené sovéty vznikaji jen za podmi-
nek vojenské porazky: ve Francii roku 1871, v Rusku roku 1905
a1917, v Mad’arsku roku 1919, v Portugal sku roku 1975.

3. Sovéty jsou schopny svrhnout existujici stat pouze pokud jsou ve-
deny soudrznou skupinou odhodlanych revoluciona. Jinak, jak to-
mu bylo u PariZzské komuny anebo délnickych rad za portugal ské re-
voluce, maji tendenci nestavét se proti existujici statni moci, aZz jsou
samy rozbity ¢i rozpustény.

4. Sovéty vytvareji idedini pidu pro vytvoreni statu ovladaného jednou
stranou. Dtvodem je, Ze jsou zaloZeny na omezeném hlasovacim
pravu a neprimych volbach smérem od nizSich sovéti k vySSim. To
vede ke koncentraci raznych vychozich prevah komunistii. Takova
nadvléda komunisti je pravdépodobné nutnym piedpokladem svr-
Zeni burZoazniho stétu.

Sovéty jsou piechodné instituce, nikoli trvalé formy statni struktury. Jak-
mile maji dostat pravidelnou podobu, musi se sepsat a upravit ad hoc pravi-
dlia, podie kterych byly pavodné vytvoreny. Je tieba konkretizovat, kdo ma
akdo nema hlasovaci pravo. Rady se nemohou trvale skladat pouze zto-
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véarnich délnikt a vojaka. Vznika tlak na vytvareni teritoridinich volebnich
obvodu se vSeobecnym hlasovacim pravem: z tohoto divodu pridla stalinska
Ustava z roku 1936. Neexistuji-li zadné jasné formulované alternativni Gstav-
ni plany, systém sovéta ma tendenci vyvijet se bud’ smérem k diktatuie jedné
strany, nebo k burzoaznimu parlamentarismu.

Odvolavani se na ¢istotu predstalinské (predleninské) sovétské demokracie
je pouha bezmyslenkovita nostalgie, vychazejici z nekritického prijimani Le-
ninova Satu a revoluce. V této knize Lenin predvedl brilantni obhajobu dél
Marxe a Engelse, zeiména jejich avah o prvnim délnickém statu, Parizské
komuné. V ruském kontextu se zasazoval za ,naprosté zniceni staré statni
masinérie tak, aby se ozbrojeny proletarid mohl sam stét vliadou“. Slitosti je
nutno fici, Ze tento ryze demokraticky stat, stét sovétt délnickych a vojen-
skych zéstupcti, degeneroval zakratko na néco zcela odlisného.

Tento historicky proces, vjehoz prabéhu, abychom parafrézovali Troc-
kého, bolSevicka strana nahradila proletariat, jeji Ustredni vybor nahradil
stranu a ngjvysSi vadce Gstiedni vybor, je priliS dobie znam na to, abychom
ho museli zdiraziovat. Tento proces, dobie rozjety uz za Lenina, byl dove-
den do konce Stalinem.

Z&padni socialisticti kritikové vysledného systému béZné tleskaji teorii na
értnuté v knize Séat a revoluce, avdak zdiraziuji konflikt mezi Leninovou
teorii a nésledujici praxi. Nékteri davaji vinu Leninovi a jeho teorii strany,
jini obtiznym podminkdm v Rusku, dal§i Stalinovi, Chrus¢evovi nebo Gorba
¢evovi. Méaokdo ale zpochybriuje pivodni model statu délnickych rad po-
psany Leninem.

Pouhé stavéni teorie proti praxi, dobrych umysla proti osklivym ¢inam,
neni kritika. Misti toho musime pochopit, jak vniténi logika modelu vytvo-
feného ve Satu a revoluci vedla k Sovétskému svazu. Tento model vychazel
Z predstavy systému rad tovérnich délnikt a vojéka, kteri voli své zastupce
prostiednictvim hierarchie méstskych, regiondnich a narodnich rad aZ po
NejvySSi sovet. Aby bylo zgjisténa odpovédnost zastupci viéi délnikam, de-
legéti méli byt odvolatelni a dostédvat pouze pramérny délnicky plat. Tato
ustanoveni byla odvozena ze zkuSenosti PariZzské komuny. Na Bernsteinovy
posmeésky, Ze jde 0 névrat k primitivni demokracii Lenin op&il, ze

piechod od kapitalismu k socialismu neni mozny bez urcitého
»havratu“ k ,,primitivnimu“ demokratismu (nebot’ jak jinak ma-
Ze vétSina obyvatelstva a naprosto veSkeré obyvatelstvo prejit
k vykonavani statnich funkci?)... (Lenin Vladimir Ilji¢, Sat a
revoluce, Svoboda, Praha 1971, str. 76.)

Toto je klicova pasdz a uvedena rétoricka otazka je trefnd, ale o tii étvrté
stoleti pozdgji se musime ptét, zda bylo Leninovo chapani , primitivni“ de-
mokracie dostateéné hluboké. Pro primitivni demokracii bylo charakteris-
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tické, Ze k vykonu stétnich funkci byli povolavéni vSichni ob¢ané bez vy-
jimky, ale ingtituce, kterymi se tak délo, byly mnohem radikdnéjsi nez co-
koli, co s Lenin predstavoval.

Instituce klasické demokracie

viwr

Prvnim a nejcharakteristi¢téjSim rysem zfizeni zvaného demokratia byla
vlada zal 0Zen& na vétSinovém hlasovani vech obcani.*® Obecné se hlasovalo
zvednutim rukou na suverénnim shromézdeéni zvaném eklésia. Suverenita
demosu nebyla delegovana na komoru volenych profesiond nich politiki, jak
je tomu v burzoaznim systému. Misto toho se masové shromazd’ovali oby-
¢gini pracujici lidé, v té dobé rolnictvo a obchodnici, aby prodiskutovali zéle-
Zitosti, které se jich tykaly, a rozhodli o nich hlasovanim.®* ,Viada“ jako ta-
kova neexistovala; sprévu véci lidu méla na starosti meéstska rada neboli bulé
s500 ¢leny. Na rozdil od rad nasi dnedni plutokracie jeji ¢lenové byli vybi-
rani losem, nikoli volbami. Funkce podliéhaly rotaci, jednotlivci pasobili
v radé jen jeden rok apak byli vystridani jinymi.®

8 7 obeanstvi byly vylougeny Zeny, otroci a metoi, v moderni terminologii cizinci s préa-
vem pobytu.

81 Okamité je zejma podobnost mezi eklésia a spontannimi organizacemi moderni dgl-
nické demokracie, masovymi stavkovymi mitinky, které burzoazni svét tak nenavidi.

8 Aristoteles shrnul argumenty klasickych demokrati nasledovné:

Z téchto zakladnich skuteenosti plynou nasledujici rysy demokracie.

Volby do Urada vSemi ze v3ech.

Vl1éda v3ech nad kazdym a kaZzdého postupné nade viemi.

Utady jsou obsazovany losem, a to bud’ vdechny nebo v kazdém piipads ty, které ne-
vyZaduji zkuSenost ¢i specifické schopnosti.

Nastup do Z&dné funkce nezévisi na majetkoveé kvalifikaci.

Tentyz ¢lovék nemé drzet Grad dvakrét, nebo jen vzacng, nebo jen v mdlu piipada
svyjimkou Utadi souvisegjicich svacenim.

Krétké funkeni obdobi u vSech nebo pokud mozno vSech Giadi.

V&ichni maji zasedat v porotéch, vybiranych ze vSech a rozsuzujicich ve vSech zalezi-
tostech nebo v jgich vétding, tj. ve vécech nejdileZitéjSich a nejsvrchovangjsich, jako jsou
zdeZitosti tykajici se Ustavy, s¢itani hlasi asmluv mezi jednotlivci.

Shroméazdéni jako suverénni autorita ve vSem, nebo piingimenSim v nejdualezitgjSich
zalezitostech, pricemz funkcionati nemaji suverénni moc v Zadné zalezitosti s vyjimkou
negiméng vyznamnych (rada je nejdemokratictejSi ze vSech Gradu, pokud jeji ¢lenové nedo-
stavaji Stedry plat...).

Plat za sluzbu ve shromézdéni, soudnich dvorech a Gifadech je obvykly pro vSechny.

Vzhledem k tomu, Ze rod, bohatstvi a vzdélani jsou defini¢ni znaky oligarchie, jgjich
opak, nizky pavod, nizké piijmy a mechanicka zaméstnéni se povazuji za typické pro de-
mokracii.

Zadny (rad neméa neomezené funkéeni obdobi, a pokud po revoluci ngjaky takovy Giad
zistane, je zbaven své moci o jeho drZitelé jsou vybirani losem namisto voleb (Poalitika,
1317).
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Tato rada neméla legidativni pravomoci a zgjistovala pouze vykonavani
politik prijatych suverénnim shromazdenim. Kazdy obcan mél pravo mluvit
ahlasovat ve shromézdéni a byla mu vyplacena néhrada za vydélek, ktery
ztratil svou Ocasti.

Druhou dualeZitou instituci byly lidové soudni dvory nazyvané dikastérie.
Tyto dvory nemély soudce, dikastové jednali soucasné jako soudci a porota.
Byli vybirani losem z celého sboru ob¢ani pomoci slozité procedury vyuZzi-
vagjici hlasovaci listky a tridici stroje, dikasty tvoieny soud pak piijimal roz-
hodnuti tajnym hlasovanim a nebylo proti nému odvoléni. Podle Aristotelova
nazoru pravé ovlédani soudi zgjisfovalo demosu, Ze ovlddal cely politicky
systém.

Na volby se hledélo s podezienim, pouzivaly se pouze pii obsazovéni vo-
jenskych funkci. Volby, jak fikal Aristoteles, jsou aristokratické a ne de-
mokratické; zavadéji prvek védomé volby, vybirani , nejlepsich lidi“, aristoi,
namisto vlady vsech lidi (Politika, 1300). Z jeho slov plyne, jak je zigimé
kazdému marxistovi, ze , nejlepSi“ lidé v t¥idni spolecnosti budou ti bohatsi.
Chudi, chatra a lidé Spatné poveésti jsou samozigjmé jako kandidéti ve vol-
bach ,, nevhodni“. Bohatstvi a Uctyhodnost jsou ruku v ruce. Volba byla po-
vaZovéana za bezpecnou jen tam, kde jsou dualeZité specifické schopnosti, jak
jetomu u vojenskych velitelti. Protiklad s nasim politickym a vojenskym sys-
témem nemiiZe byt napadngjsi.

Vzhledem k tomu, Ze se do spravy vybiralo losem, mohl byt povolan do
funkce kdokoli, coz vedlo k vysoké politizaci obyvatelstva.

Titiz lidé prijimaji odpovédnost jak za své vlastni zalezitosti,
tak zalezitosti statu, a ac¢koli rizni lidé ptisobi v riznych oblas-
tech, nechybi jim porozuméni st&thim z§mam: my sami pova-
Zujeme ¢lovéka, ktery v tomto odmitne Ucast nikoli za nezauja-
tého, ale za neuZitecného.®®

At si Lenin jakkoli prdl, aby stét fidily kuchaiky, nebyl schopen vymyslet
Ustavni formy umoziujici, aby se jeho piéni stalo skutecnosti. S odkazem na
stét pracujicich napsal:

Reprezentativni instituce zistavaji, ale neni zde parlamentaris-
mus jako specialni systém, jako dé&lba prace mezi legidlativou
aexekutivou, jako privilegované postaveni poslanci. Nemiaze-
me si piedstavovat demokracii, dokonce ani proletéiskou demo-
kracii, bez reprezentativnich instituci. (Lenin, 1964, str. 424.)

Zde se Lenin zcela myli v podstaté véci. Divod, pro¢ je parlamentarismus
formou stétu vyhodnou pro vlastnické zgmy, ma svij zéklad ve volbach,

8 periklés, podle Thukydidav Knize 11 jeho Déjin.
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v principu, o némz Aristoteles uz pred davnou dobou dokézal, Ze je nedemo-
kraticky. Proletérska diktatura mtze byt ustavena volenym shromézdénim,
jak tomu bylo v Parizské komung, kde byli volitelé a kandidéti vybirani vy-
luéné z ¥ad proletaridtu. Nelze ji vSak pomoci voleb udrzet delsi dobu.

, Demokraticky centralismus* — sepa ulicka

Leninova koncepce ,,demokratického centralismu”, podle niZ jsou vynika-
jici tfidné uvédoméli prisludnici délnické téidy, organizovani v komunistické
strang, voleni prostiednictvim systému délnickych rad tak, aZ vytvori délnic-
kou vl&du, je vadna od samého zékladu. Pokousi se postavit demokracii na
nastroji tiidni nadvlady, totiz na volbach. Skute¢nost, Ze hlasovani se ome-
zuje na délniky, nemeéni nic na tom, Ze volby jsou aristokratickym systémem
v klasickém smyslu. Politika se stdva zalezitosti palitickych profesionadi —
Zivnostnika. Jako vSechny aristokracie, degeneruje na oligarchii slouZici
svym vlastnim zamam a byva piipadné nahrazena , ¢estnou” burzoazni plu-
tokracii.

MySlenka, Ze tento proces bude U¢inné omezen odvolatelnosti zastupci,
vyvolava Usmév. Pravo na odvolani je zakotveno v Ustavé sté&tu Arizona
abylo také ve Stalinové sovétské Ustavé bez znatelného dopadu. K odvoléni
predstavitele je tieba shromazdit desitky nebo stovky tisic podpisi.
V kazdém pripadé to bude mnohem vzacngjsi jev, nez volby — a kdyZ volby
nedokazi udrzet predstavitele v linii, pro¢ my to mélo dokazat odvolani? Po-
kud jde o plat ve vys pramérné mzdy délnika, kdo ho prosadi? Co znemozni,
aby si zvoleni predstavitel é pro sebe odhlasovali dalsi pozitky?

JE DNESMOZNA DEMOKRACIE?

Ve své nedavné knize Je mozna demokracie? (1985) John Burnheim obha-
juje systém, ktery nazyva ,demarchie’ a ktery se vyrazné podoba klasické
demokracii. Misto narodnich stéta prichazi s predstavou systému, v némz je
moc decentralizovana a rozhodovaci procesy provadéji zastupitelské organy
vybrané losovanim z téch, kdo maji skute¢ny alegitimni zdjem na zvazované
otézce.®

Zastanci demokracie prichazeji sradikalni kritikou burzoazniho stétu 20.
stoleti, ale praktiky klasické demokracie se paradoxné zdaji byt tak novétor-
ské a cizi, Ze je nebezpedi, Ze je lidé automaticky odmitnou. Zastanci sku-
tecné demokracie musi piijit s presvédéivou argumentaci a vyvrétit stan-
dardni namitky.

8 Potencidlni vhodnost mechanismi antické demokracie rozebira z perspektivy historika
také Moses Finley (1973). Dalsi uzite¢né diskuse o klasické demokracii nabizeji G. E. M.
de Ste Croix (1981) a David Held (1987).
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Soucasna politicka véda je ve svych postojich prevazne ditéiska. Tvrdi se,
Ze moderni stét je natolik dloZity, Ze je snim schopna zachézet pouze €lita
profesiondnich politiki. Radovi aténdti ob&ané mohli byt schopni fidit jed-
noduchy méstsky stét, pokracuje tato argumentace, ale nebyli by dostatecné
pripraveni na utkani sbyrokracii moderniho statu pracujici na plny Gvazek.
Nato potiebujete politiky na plny Uvazek s placenymi vyzkumnymi tymy.

V praxi ovSem vime, ze tito politikové na plny Gvazek jsou tvéti v tvér od-
hodlané exekutivé zcela bezmocni. At je tomu jakkoli, obecné maji malo
chuti radikdlné zpochybnovat systém, ktery jim nabizi prileZitosti ke kariéie.
Jdeme-li do vétsi hloubky, argumentace odbornosti smésuje dvé véci. Na
jedné strang je zde otazka technické odbornosti ve specifickych oblastech ja
ko je vergjné zdravotnictvi, technologické a vojenské otazky, zatimco na dru-
hé strané je to, co Prétagorés nazval politiké techné, uméni politického usu-
zovani. Prétagoras tvrdil, Ze touto schopnosti jsou stejné nadani vSichni lidé.
Pokladni ve vasi samoobsluze je schopna posoudit, jestli je néjaké politické
rozhodnuti v jegjim z§mu nebo ne, stejné dobie, jako poslanec parlamentu,
protoZe ani jeden z nich nema pitislusné speciani technické znalosti.

DalSim b&Zznym argumentem proti klasické demokracii je, Ze to byla de-
mokracie otrok&i, takZze nas nemé co wcit. Na jedné strang je tato ndmitka
prosté bezpredmétna: moderni zasténci primé demokracie nenavrhuji znovu-
zavedeni otroctvi. Je také zaloZzeno na nespravné piedstavé o antické recké
spolecnosti. Athény nebyly demokracii majitelti otrokd, byla to demokracie
obc¢ant, kteti se narodili jako svobodni. Otroci nemohli byt ob¢any, vétsina
ob¢anti vSak otroky nevlastnila. Demos z velké ¢asti tvorili lidé, ktefi sami
pracovali, chudi rolnici a femeslnici. Demokratia byla nastrojem, ktery pou-
Zivali ve svém t¥idnim boji proti bohatym, velkym pozemkovym vlastnikiam,
ktefi také vlastnili mnozstvi otrokt. Ti zase davali prednost oligarchické
Ustaveé, kterou nakonec dokazali prosadit s pomoci fimského imperialismu.

Prozai¢tejsi namitka proti piimé demokracii se soustied’uje na otdzku me-
fitka. Neni prosté mozné shromazdit vSechny ob¢any moderniho statu na
agoie nebo namesti, aby prodebatovali stétni zaleZitosti. To ale znamena pie-
hiizeni sily moderni technologie. Televize uz vytvoiila globdni vesnici.®
Technicky neni Zadny problém vybavit kazdy televizor hlasovacim zafize-
nim, které nam po shlédnuti studiové debaty reprezentativniho shromazdéni
umozni hlasovat. Stalo se uZ rutinou, Ze televizni zpravodajské programy
zvou nahodné vybrané divaky, aby kladli otéazky politikim. V téchto progra-
mech se publikum stavi k politikim podstatné ostieji, nez moderatorsti nade-
nici, ktefi je obvykle zpovidaji. Teprve obyceina Zena z hledisté dokazala za-

8 Uz v 19. stoleti argumentoval J. S. Mill tim, Ze rozvoj Zeleznic a novin umoZiiuje vznik
moderniho ekvivalentu agory s velkym rozsahem (viz Finley, 1973).
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hnat Thatcherovou do defenzivy v debaté o potopeni argentinské vaesné lodi
Belgrano. M&me naprostou divéru ve schopnost lidi prijimat po takové de-
bate dalezité politicka rozhodnuti.

Moderni stét, jak jsme jiZ fekli, je zaloZen na centralistickych a hierarchic-
kych principech. Instituce demokracie nabizeji zcela odlisSny model.
V demokracii nebyla Zadna vlada, ministersky predseda, prezident, Zadna
hlava stétu. Suverénni moc mélo lidové shromé&zdéni. Konkrétni Gseky statni
spravy Fidily poroty nebo funkcion&ti vybrani losem. Moc nebyla predavana
nahoru ani dolu, byla rozptylovana. MtiZzeme naértnout, jak |ze tyto principy
uplatiiovat dnes. Na jedné roviné bude lid uplatiiovat svou suverenitu elek-
tronickym hlasovanim po televiznich debatach. Aby se zgjistila univerzalita
tohoto postupu, lidé musi mit Ustavni pravo na bezplatné pouzivani televizora
a hlasovacich telefoni. Byla by to analogie k platim za piisobeni v porotéch,
které zavedli Athénané, aby umoznili chudym Ucast na shromézdénich.

Vzhledem k tomu, Ze v zemi muZe byt piedloZena ke vSeobecnému lido-
vému hlasovani jen mensi ¢ést rozhodnuti, na dal$i verejné instituce bude do-
hliZet fada porot. Utad pro rozhlasové a televizni vysilani, vodohospodaisky
Ufad, Zeleznice a tak dale by podiéhaly radam vybiranym pomoci losu
Z uZzivateli a zaméstnanci. Tyto rady by nebyly odpoveédné Zadnému minis-
trovi vlady, demokracie by se misto toho opirala o princip, Ze verejnost do-
kaze reprezentovat dostatecné velky nahodny vzorek. Systém demokratické
kontroly vSech vefginych organi by znamenal, Ze ob¢ané mohou pocitat
stim, ze v ur¢itém okamziku svého Zivota budou povolani do sluzby
v néjakém druhu rady. Ne vSichni budou povolani do celostétni rady, ale
kazdy muize pocitat stim, Ze bude slouzit v nékteré Skolni radé, mistni zdra-
votni radé nebo radé pracovisté. Pokud by se lidé ptimo podileli na spravé
statu, nebyli bychom svédky cynismu a apatie, charakteristickych znakt mo-
derniho valice.

DEMOKRACIE A PLANOVANI

U hospodaiského planovani navrhujeme systém, pii némz tymy profesio-
nanich ekonomi sestavuji alternativni plany a predkladaji je porote, ktera si
znich vybira. K ptimému lidovému hlasovani by musela byt predkladana
pouze zcela zasadni rozhodnuti (Uroven dani, procento narodniho dichodu
uréené nainvestice, zdravotnictvi, vzdélavani atd.).

Jednou z velkych vyhod cenového systému zaloZzeného na odpracované
dobg, ktery jsme zdivodiovali v piedchozich kapitoléch, je, Ze otézky stétni
rozpoctové politiky jsou formulovany zpasobem, kterému porozumi kazdy
obc¢an. Dnes dokaze inteligentné vyhodnotit statni rozpocet jen hrstka profe-
siondnich ekonomi a ekonomickych novinit. Porozumét mu predpoklada
védet, jak velky je narodni dichod, vyjadiovany v miliardach liber. To uz na
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samém zacatku vyloudi ze hry velkou vétSinu obyvatelstva. Dale je tieba veé-
dét, jaka ¢ast narodniho diichodu pripada na rizné kategorie vydélecné ¢in-
ného obyvatelstva, aby bylo mozné odhadnout vynosy dané z piijmu na jed-
notlivych drovnich. Je tieba védét, za kolik miliard liber se proda zbozi pod-
Iéhgjiciho dani z pridané hodnoty a jaky bude piijem z celnich poplatki. Na
druhé strané vladnich Ucta je treba znét odhady nékladi na jednotlivé pro-
gramy vlédnich vydajti a do toho zapogitat inflaci. Piné porozumeéni rozpogtu
se tak opira o ohromny soubor dat, ktery je redné k dispozici pouze minister-
stvu financi.

Cely tento Ukol se stane mnohem |épe pochopitelny, jestlize jg vyjadiime
v hodinach préce. Lidé dokazi pochopit, co to znamenda pracovat 3 hodiny
tydné na zdravotnictvi a 4 hodiny na Skolstvi. Pokud by se lidem predkladala
vyroéni bilance, v niz by byly hlavni kategorie vereinych vydaji vyjadieny
pomoci pracovnich hodin za tyden, které je tyto vydaje budou stét, dokazali
by si vytvorit nazor nato, zda za tyto sluzby chtéji platit vic nebo méng.

Predpoklédejme, Ze pokud jde o zdravotnictvi, ¢lovék by mohl hlasovat za
zvySeni vydaji o x procent, ponechani ve stejné vysi, nebo sniZeni o x pro-
cent.*® Odevzdané hlasy by se porovnaly a vypogital by se jejich pramer,
podle vysledného priméru by se pak umerné zvySil nebo sniZil rozpocet ve-
fejného zdravotnictvi. Elektronické , hlasovaci formulare* by se daly snadnou
sestavit tak, aby byli lidé nuceni rozhodovat disledné (nemohou napriklad
hlasovat pro 100 % zvy3eni vSech druha vydajil!).

Lze ocekavat, Ze se v pribéhu let objemy vydaju stabilizuji a potom se bu-
dou zvolna ménit podle posuni vereiného minéni. Za norménich okolnosti
bude chtit zvysit vydaje zhruba stejny pocet lidi, jako téch, kdo si budou prét
sniZeni, takZe bude dochézet jen k malym zménam.

| kdyZ Ize zavést demokratické rozhodovani o Urovni verejnych vydaja,
nelze je kombinovat s nezavislym demokratickym fizenim danové politiky.
Pokud se o danich a vydgich hlasuje zvlas’, neni zéruka, Ze se dojde
k vyrovnanému rozpoctu (Kongres USA mizZe o vydajich a danich hlasovat
rozporné a takeé tak ¢ini, s nechvalné zndmymi dasledky). Namisto toho se
automaticky upravi Uroven zékladni pausalni dané tak, aby pokrylavydaje na
to, co si lidé odhlasovali, se zapogitanim jinych typa pifjmi jako je napt. ren-
ta. KdyZ se tedy voli¢i budou rozhodovat o tom, jak ma vypadat vydajova

8 Proceduru siitani hlasi miZeme presngji specifikovat nésledovng. Necht je x procent
maximéalni hodnota, o kterou Ize za rok zmenit nekterou rozpo¢tovou polozku. Predpokl &
dejme, Ze pro toto zvySeni hlasovalo y procent lidi. Z toho plyne, pfi vylougeni nevali¢ua,
Ze proti zvyZeni hlasovalo (100-y) procenta, takZe vétsina ve prospéch zvyZeni bude rovna
y-(100-y) = 2y-100 procent. Vysledna zména vydajti tedy ma byt (2y-100)x/100 procent.
Pokud by vSichni hlasovali pro zvySeni, vzroste rozpoctova polozka o x procent; pokud
vétSina hlasuje proti, polozka poklesne o urgitou ¢ést z onéch x procent.
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stranka statniho rozpoétu, budou muset vzit v Gvahu i dariové diisledky svého
rozhodnuti. Variantné by si voli¢ mohl nejdiiv zvolit celkovy objem vydaja
(atedy i dani). Pak by mu pii rozhodovani o jednotlivych kategoriich verej-
nych vydajt program , hlasovaciho listku“ ukézal, jaké disledky pro zbytek
rozpoctu by mél jeho hlas ve prospéch zmeény v jedné oblasti.

STAT BEZ HLAVY

Neoklasicka demokracie by byla nadale statem v marxovském smyslu. By-
la by organizovanou vefejnou moci, které by se musely podrobovat mensiny.
Demos by ji pouzival k obrané svych prév proti jakékoli zbyvajici nebo nove
se rodici vykoristovatelské tiidé. Byl by to vsak stat bezhlavy: nemél by hla-
vu ani hierarchii, ktera je charakteristicka pro stéat zaloZeny na tfidnim vy-
kofistovani.

Razné organy verejné moci by byly pod kontrolou ob¢anskych vybori vy-
tvérenych losovanim. Média, zdravotnictvi, planovaci a marketingové agen-
tury, riizné obory produkce by mély své vlastni poroty. Kazda z nich by méla
definovanu oblast vlastni kompetence. Tak napi. vybor pro energetiku by
sam rozhodoval o ur¢itych detailech energetické politiky, ae nemohl by ne-
dbat lidového hlasovani, které by dejme tomu rozhodlo o zruSeni jadernych
elektraren. Clenové vyboru by nemuseli byt vybirani z verejnosti jednotnym
zpusobem. Vybory pro zdravotnictvi by se z&ésti mohly sklédat z ndhodného
vzorku zdravotnickych pracovniki, zéésti by byly vylosovany z verejnosti.
Jak tik& Burnheim, principem by mélo byt, Ze vSichni, kdo maji legitimni z&-
jem nadané véci, by méli mit Sanci podilet se najejim fizeni.

Tento pohled se radikalné odliSuje od postoje sociani demokracie a praxe
dosud existujiciho socialismu. Tak napiiklad planovani neni fizeno vliadou,
ae dozor¢im vyborem slozenym z obyéejnych obéant vybiranych losem, coz
Zznamena, Zze v ném budou prevladat pracujici lidé. Vzhledem k tomu, Ze tyto
vybory budou autonomni vici jakémukoli organu stétni spravy, lze o nich
uvaZovat jako o analogii samospravnych instituci burzoazni ob¢anské spolec-
nosti: nezavislych centrdnich bankéch, Uradech pro rozhlasové a televizni
vysilani, umeéleckych radach, vyzkumnych radéach atd. Tyto instituce nemusi
byt pod primou statni kontrolou; jejich funkce je zaru¢ena stanovami a soci-
anim pivodem jejich spravea. Jgjich kontrola vereginosti bude zgjisténa za
predpokladu, Ze socialistické analogie takovych Gradti budou mit stanovy,
které bude mozno upravovat podle piani verejnosti, Ze jejich dozoréi organy
budou v socidnim ohledu reprezentovat lid a Ze jejich jednani budou verejné

Pravomoci demarchickych rad budou bud’ regulatorni nebo ekonomické,
pripadné budou kombinaci obojiho. Vyspéla pramyslova spolecnost potie-
buje ke svému fungovani doZité regulacni systémy. V soudobé spolecnosti
k nim patti zékony, které vznikaji rozhodnutim politiki a jsou vynucovany
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statni moci, ale uz dnes jich vétsi ¢ast tvori regulasni mechanismy opirajici se
0 autonomni organy. Profesiondni organizace vydavgi pro své cleny z&
vaznd pravidla jednani. Organizace vyrobct definuji normy pro pramysiové
soucastky, coz je naprosto podstatné pro rychly technologicky pokrok. Me-
zinarodni organy definuji standardy pro sd&lovani elektronickych dat telefo-
nem, telegrafem a faxem.

V mnoha ptipadech ovliviiuji tyto ptedpisy pouze vnitini provoz jednotli-
vych vyrobnich odvétvi nebo socidnich aktivit a ¢lenové jgich Fidicich rad
by méli byt vybirani pouze z lidi pasobicich v dané oblasti. Jinde —jak je to-
mu u rozhlasového atelevizniho vysilani nebo procesi, jez mohou mit dopad
na veigné zdravotnictvi — jsou dotéeny vSeobecné spolecenské zgmy.
V takovych piipadech budou muset byt ridici rady rozsireny tak, aby zahrno-
valy vétSinu ostatnich ob¢ant, vybiranych losovanim a reprezentujicich ve-
reiny zgem.

Dalsi pravomoci demarchickych rad vyplynou z toho, jakymi lidskymi
avécnymi zdroji budou disponovat. Rada muize byt povérena spravou urci-
tych verginych nemovitosti: budov, historickych pamétek, dopravnich cest,
energetickych a vodnich zdroji. Vzhledem k tomu, Ze piijde o nemovitosti,
mohou zde vznikat rozpory piedevSim v otézce pristupu. Vzpomeime jen,
jak vlastniky ovlédand britska komise odpovidgjici za historické pamatky
znemoznila nemajetnym pristup do Stonehenge. AvSak vzhledem k tomu, ze
majetek ¢asem schazi a vyzZaduje opravy, i nemovitosti budou vyZadovat pri-
sun prace a materidu.

Né&jaka rada bude povéiena také spravou movitého verejného majetku —
strojt, vozidel, surovin. To bude vyznamnéjsi u demarchii spravujicich vy-
robni procesy, ae do urcité miry se to bude tykat vSech. Predpokladame, ze
vSechen tento movity majetek bude v konetném dasledku rozdélovan podlie
narodniho plédnu. Rada realizujici urcity projekt bude moci tento majetek uzi-
vat, pokud nevyvstane jina naléhavéjsi potieba.

Kone¢né maradak dispozici préci lidi Ugastnicich se piislusného projektu.
JelikoZ je tato préce ¢asti celkové spolecenské préce a protoze maze byt po-
tenciané vénovana jinym ¢innostem, jde z hlediska narodniho Gcéetnictvi
0 abstraktni spolecenskou préaci. Podobné je nutno vénovat dalsi ¢ést spole-
censké prace na reprodukci movitych verejinych statka, které do projektu
vstupuji. Jgjich tok predstavuje také abstraktni spolecenskou préci. Dyna-
mickéa ekonomick& moc rady spociva koneckoncti v disponovéni spolecen-
skou praci.

Velikost jeji moci se poméruje celkovym mnozstvim hodin v jejim roz-
poctu prace. Jakym pravem ale ziskava tuto moc a kdo uréujejgi velikost?

Je to moc, ktera vychézi z lidu nebo je koneckoncii delegovana lidem.
Uvazujme o radg, ktera spravuje Skolu. Jgji moc miize vyplyvat z rozhodnuti
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nékteré mistni nebo celostétni rady, kterd hlasovanim schvaluje jeji roéni
rozpocet préace. Predpokladejme, Ze Skolstvi je fizeno mistng. V takovém pri-
padé je rozpocet mistni Skolské rady uréovan mistnim voli¢stvem, které kaz-
dy rok rozhoduje o tom, kolik hodin bude odec¢teno z jeho souhrnného ro¢ni-
ho platu na financovani vzdélavani.

V pripadé vyrobni rady je delegovani nepiiméjsi. Jeji produkty — dejme
tomu olovéné akumulétory — neuspokojuji konkrétni mistni potiebu, ae ne-
piimou spolecenskou potiebu. Mnozstvi akumulétord, které spolecnost po-
tiebuje, je funkci poctu automobilt, telefonnich centrdl, prenosnych spotie-
bi¢u atd., které se ve spolecnosti vyrabgji. Takového vypoctu je schopen pou-
ze celostatni, v dlouhodobéjSim vyhledu federdlni planovaci Uiad. Pouze plé-
novaci Urad tedy muZe delegovat rozpocet na vyrobu akumultori.

V kazdém pripadé je konetnou instanci v delegovani moci lid. Lidé bud’
odhlasuji, Ze zdani sami sebe a demarchické radé svéti rozpoctové prostiedky
na poskytovani bezplatnych sluzeb, nebo se rozhodnou, Ze si budou kupovat
statky, coz znamena, Ze odhlasuji pracovni dobu potiebnou na vyrobu téchto
statka.

Velkou prednosti stavu, kdy vladl demos, byl propracovany Ustavni me-
chanismus, ktery vytvorili lidé na ochranu své moci proti uzurpaci vySSimi
tiidami. Tato vldda vzkvétala po dvé stoleti, az byla rozdrcena nejdiive
Makedonskou a pak Rimskou 3. V prabshu tohoto obdobi zaZehla svétlo
umeni, architektury, filosofie, védy a kultury, které ozarovalo nadedujici
temna stoleti. Zlaty osvicenecky vék burZoazni kultury byl védomym odra-
zem tohoto svétla. Tato pochoderi znovu doopravdy nevzplane, dokud demos
nepiijde k moci.
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KAPITOLA 14
VLASTNICKE VZTAHY

Od ngjrangjSich psanych dgjin civilizované spolecnosti byl kostrou soci-
ani organizace majetek — vlastnéni lidi, zvitat, zem¢ a lidskych artefakti.
Majetek daval spolecnostem tvar a urcova stuperi jgiich svobody. Skoro
vSechny revoluce byly hnany kupredu touhou zmenit néjakym zpasobem
vlastnictvi majetku. Vefejna politika Britanie se po celé 20. stoleti tocila ko-
lem sporu o verginé vlastnictvi v protikladu k soukromému. V poloving 20.
stoleti prosazovaly labouristické viady vereiné vlastnictvi. Konzervativni
vlady sledovaly od roku 1979 politiku rozSifovani soukromeého vlastnictvi na
Ukor verejného. Tyto zmény byly povaZzovény za natolik radikdini, Ze dostaly
nézev , thatcherovskérevoluce".

Nami navrhované zmeny vlastnickych vztaha jsou zavaznéjsi nez cokali,
co podnikly vlady v poslednim obdobi. Jsou stejné radikalni jako majetkové
prevraty, k nimz dodlo v Sovétském svazu v prvni tieting 20. stoleti nebo
v Cing v pribéhu jeho posledni tietiny. | kdyZ naSe navrhy znamengji radi-
kalni zménu ve srovnani stim, co v Britanii pievladalo az doposud, podstatné
se li8i také od sovétskéno modelu.

Vlastnické systémy jsou vSedni véci. Jsou ovSem slozité a protoZe lidé ma-
ji sklon povaZovat vSedni véci za dané, stoji za to zkoumat vlastnictvi po-
¢ingje jeho zakladnimi principy.

KDO CO VLASTNI?

To je zékladni otazka, na niz musi dat odpoveéd’ kterykoli systém vlastnic-
kého préva. Atomy vlastnického vztahu jsou vlastnici a jimi vliastnéné véci;
vlastnické systémy se podobaji molekulam vytvorenym z téchto atomi. Negj-
jednodussi vlastnicky vztah je ,,A vlastni B*. Pravo vlastnit vSak v rtiznych
¢asech a na riznych mistech znamend rizné véci. Pro rolnika, jehoZ majetek
tvori pozemky, a velkoobchodnika s komoditami, ktery ma& své jmeéni
v opcich na budouci Urodu obili, ma vlastnictvi razny prakticky vyznam. Pro
nase Ucely budeme piredpokladat, Ze vlastnictvi tvori étyfi prvky: pravo uzi-
vat, pravo kupovat, pravo prodavat a pravo dedit. V piedchozim piipadé ma
rolnik vétsi zgem na pravu uZivat a dédit; pro velkoobchodnika obilim je
v3im jeho prévo kupovat a prodéavat. (Pravo dédit pro nas zahrnuje také zis-
kani majetku siiatkem).

Dil¢i prava mazZzeme sefadit nasledujicim zpasobem: uzivani, prodej, kou-
pé, dédictvi. Tato prava lze chapat jako logické predikaty. MnoZina uspo-
t&danych dvojic (A,B), pro néZ plati ngjaky predikét, se v logice nazyva
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vztah. Tak napiiklad vztah uzivani je mnozina vSech dvojic (A,B) pro néz
plati, ze A uzivaB.

Mame tedy c¢tyii rozdilné vztahy definujici vlastnicka préava. Tyto vztahy
jsou odvozeny ze ¢étyr predikéti: vztah Uzivani z predikatu (A uziva B),
vztah Prodgl z (A mize prodat B), Koupé z (A miZe koupit B) a Dedictvi
z predikétu (A muze zdedit B).

Dana dvajice entit, napiiklad obchodnik sopcemi na budouci Grodu obili
(A) a zasilka obili (B), mize byt prvkem vice uvedenych mnozin. V naSem
piipadé by byla dvojice (obchodnik s opcemi na obili, zésilka obili) soucasti
vztahi Prodeje a Koupé. Je tomu tak proto, Ze vztah Prodeje zahrnuje vSech-
ny dvojice potencidnich prodejci se vSim, co mohou potencidné prodat, a
obdobné je tomu u Koupg.

Vlastnické prdvo mezi tiidou vlastnikt P a tfidou vlastnénych véci Q Ize
tedy charakterizovat jako mnozZinu vlastnickych vztahi, jejiz prvky tvoii
v3echny mozné pary (p,q), kde p je prvkem P a g prvkem Q. Vlastnické pré-
vo mezi téidami entit je tedy mnoZinou tvorenou 0 aZ 4 vztahy.

Kodovani viastnickych vztahii

Jelikoz jsou vSechny formy vlastnického prava malou kone¢nou mnoZzinou
vztahti, 1ze mnoZinu vSech moznych vlastnickych prav vyjmenovat vycéerpa
vajicim zpasobem. NaSe ¢étyii defini¢ni vztahy mohou vytvorit 16 rozdilnych
mnozin vlastnickych vztahi atim i 16 forem vlastnického prava. Mizeme je
oznait poradovymi &isly od 0 do 15 podle rostouci sily dané pravni formy.®’
Vysledna posloupnost je znazornéna v tabulce 14.1. Vznika tak skdla vlast-
nickych prav rozli¢nych vlastnika.

Na ngjnizsi pri¢ce zebricku jsou otroci. Podle americkych zakoni neméli
otroci Za&dnd vlastnicka prava. Neméli Zadny majetek, na ktery by si mohli
vynutit z&konny nérok. Na vrcholu skdly jsou pln& burzoazni préva, pii nichz
jednotlivec miZe uzivat, prodavat, kupovat nebo dédit jakykoli majetek. Me-
Zi témito krajnostmi leZi fada kombinaci. Sovétské kolektivni zemedélské
hospodéistvi pred perestrojkou mélo pravo pouzivat pidu, ale nemohlo sni
obchodovat a ani ji nemohlo dédit.

Socialisticka tradice tik4, Ze ndmezdni pracovnici v kapitalistickém hospo-
déistvi sice teoreticky maji plna burzoazni majetkova prava, ale ze v praxi je
jejich klicovym préavem prodej vlastni pracovni sily. Sami ji nedoké&Zi efek-
tivné vyuzivat, protoze nevlastni investi¢ni zatizeni. Na naSem zebricku tedy
maji pozici ¢. 2. Namezdni pracovnici samoziejmé maji prédvo kupovat a pro-

8 K e stejnému ¢islovani 1ze dojit, jestliZze se pivodni predikéty booleovské logiky vyjadi
formou binarniho rozvoje.

239

Vs

davat spotiebni zboZi nebo je dét do zastavarny, ae jgich ngjcennéjSim ma-
jetkem zistava jegjich viastni pracovni sila.
Tabulka 14.1: Uplny vy&et moznych majetkovych prav

A uziva| Amize | Amize | A mize Priklady
B prodat B | koupit B | dédit B

0 ne ne ne ne otrok dle americkych z&koni
1 ano ne ne ne kolchozy a pida
2 ne ano ne ne namezdni pracovnik apracovni sila
3 ano ano ne ne
4 ne ne ano ne
5 ano ne ano ne spotiebitel a elektrina
6 ne ano ano ne obchodnik komoditami a komodita
7 ano ano ano ne kapitalisticky podnik atovérna
8 ne ne ne ano
9 ano ne ne ano rolnik a pida
10 ne ano ne ano
11 ano ano ne ano
12 ne ne ano ano
13 ano ne ano ano
14 ne ano ano ano
15 ano ano ano ano burzoazni pravo

Kapitalistické firmy uzivaji, kupuji a prodavaji vSechny moZzné druhy ma-
jetku, ale dedické prévo jim k velké potiebé neni. Naproti tomu typicky rol-
nik zdedil pidu po svém otci a odké&ze ji svému synovi. Trh padou je veelku
jen slab¢ rozvinuty, takZe hlavnimi nastroji majetkovych presuni zastavaji
dedictvi a snatek.

CO JE MOZNE VLASTNIT?

U kazdé ze spolecnosti — kapitalistické, sovétské i ndmi navrhované komu-
nalistické — nyni zv&zime, co miaze byt vlastnéno a kym. Silu vlastnictvi bu-
deme opét hodnotit na Skdle od 0 do 15.

Cisty kapitalismus a smigeny kapitalismus
V kapitalistickych spole¢nostech jsou ¢étyii vyznamné skupiny vlastniki
majetku: jednotlivci, stét, soukroma sdruzeni® a spolesnosti. Vlastnicky sys-

tém, ktery existoval v Britanii na konci povéecného obdobi viady labourista,
znazornuje tabulka 14.2.

8 Soukromymi sdruZenimi rozumime entity jako jsou cirkve, vzdslévaci instituce a poli-
tické strany.
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Tabulka 14.2. Vlastnicka pravav povaetné Britanii

vlastnik Jednotlivei | Stat | Soukromd | Spolegnosti
predmét vlastnictvi sdruzeni

Podniky 15 15 15 15
Pracovni sila 7 7 7 7
Penize 15 15 15 15
Informace 15 15 15 15
Ptida 15 15 15 7
Budovy 15 15 15 7
Stroje 15 15 15 7
Nerostné bohatstvi 5 3 5 5
Elektromagnetické spektrum 5 3 5 5
Dopravni infrastruktura 1 3 1 1
Zbrang 0 15 14 14

Typy vlastnictvi Ize sdruzit do ¢tyi hlavnich t¥id. Véci jako penize, infor-
mace, budovy atd. jsou vSeobecné rozSirenymi piredmeéty vlastnického prava.
Vykonévat nad nimi plna prdva muze kazda trida vlastnika. At je vlastni
kdokoli nebo cokoli, mize je uzivat, dédit, kupovat a prodavat. Pracovni do-
ba ma zvlastni postaveni v tom ohledu, Ze ji mize kupovat nebo prodavat
kterdkoli kategorie vlastniki, ae Ze ji nelze ze zigfmych divoda dédit.
Zvlastni typ majetku predstavuji také podniky, protoze mohou byt soucastné
vlastnikem i predmétem vlastnéni. Kone¢né je zde skupina predmeéti, na kte-
ré ma relativné vyluéné vlastnické pravo stét. Statu patii nekteré prirodni
zdroje jako je nerostné bohatstvi a elektromagnetické spektrum, pricemz je
stat maze uZivat ptimo nebo je pronagjimat (prodavat na uréité obdobi) ko-
merénim spolecnostem. Nékteré jiné predmésty stat mize uzivat, ale ne pro-
davat — napi. vojenskou techniku jako jsou atomové bomby nebo dopravni
infrastrukturu jako jsou danice.

V roce 1988 mél systém vlastnictvi skoro stejnou podobu stim rozdilem,
Ze néco malo prvka dopravni infrastruktury mohly vlastnit soukromé pod-
niky. | kdyz se to maze zdét prekvapujici, viady Margaret Thatcherové zpi-
sobily jen relativné maly presun ve formach vlastnictvi. Tim nepopirame, ze
dosahly znatné redistribuce majetku v rdmci existujicich pravnich kategorii.
MnoZstvi majetku ve vlastnictvi stétu pokleslo, ae s vyjimkou zakoni o hos-
podateni organi mistni spravy sbyty nedoSlo ke zménam prav jednotlivych
kategorii vlastniki.
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Sovetsky model
Vyrazem sovétsky model rozumime systém vlastnictvi existujici od zave-

deni centrédlniho planovani v letech 1928-31 aZ do rozpadu Sovétského svazu
roku 1991. Tento systém znézornuje tabulka 14.3.

Tabulka 14.3. Vlastnické prava v sovétském systému

vlastnik Stéat Jednotlivci | Podniky Kolchozy
predmét vlastnictvi

Podniky 1 0 0 0
Pozemky 1 9 1 1
Stroje 5 0 1 3
Pracovni sila 5 3 5 1
Verejné statky 1 0 1 1
Penize 2 10 2 2
Budovy 7 15 1 7

" Nerostné bohatstvi, informace, elektromagnetické spektrum, zbrang.

Jestlize jg porovname vlastnicka prava v sovétském systému stim, co
existuje v kapitalistickych zemich jako je Briténie, nejndpadnéjsi odlisnosti
sovétského modelu jsou mnohem ,, slabSi* vlastnické vztahy. Uplatiovat bur-
Zoazni prava lze jen u malého poctu véci: uzivat, kupovat, prodavat a dédit
|ze pouze penize, osobni vlastnictvi a domy. Stim kontrastuje mnozstvi pri-
padii slabych vazeb. Kolektivni zemeédelska hospodérstvi mohou uzivat padu,
nemohou ji ale kupovat ani prodévat, protoze nomindlnim vlastnikem ptdy je
stét. Samo stétni viastnictvi pady je pri posuzovani méritkem burZoaznich
prav velmi omezenym vztahem, protoze stat nemtize ptidu kupovat ani pro-
davat. Komu by ji viitbec mohl prodat?

Podobng je tomu u strojni vybaveni v primyslu: vyrobni jednotky ho uzi-
vaji, denemaji k nému v klasickém sovétském modelu plna vlastnické préva.
Za Stalina byly stroje pouzivané kolchozy nomindlné statnim vlastnictvim
abyly v drzeni statnich traktorovych stanic; kolchozy dostaly pravo kupovat
vybaveni od stdtu za ChruXova. Statni podniky podiéhaly statu, ale ani
v tomto pripadé stédt nemohl podniky kupovat ani prodavat a tedy podle bur-
Zoaznich metitek byla jeho vlastnicka prava velmi omezend. Podniky mohly
pouzivat své vyrobni prostiredky a musely je Uctovat, tj. byly zpoplatiiovany
stétem zaty vyrobni prostiedky, které dostaly. Presto nemiizeme fici, ze mély
na primyslové zatizeni burzoazni préva, protoze jim bylo piidéleno statem
na zéklad¢ celostétniho planu. JestliZze vyréabély vyrobni prostiedky, mohly je
prodavat, ovSem opét pouze statu. Ostie bylo omezeno kupovani pracovni
sily. To mohl délat pouze stét a stétni podniky, pii¢emz pracovni silu nebylo
mozné prodat dal — narozdil od kapitalistické spolecnosti, kterd mize prona-
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jimat jinym subjektim pracovni dobu svych zaméstnanct. Kupovéni pra-
covni doby jednotlivymi soukromniky bylo ptisné zakazano.

Podnik jako ohnisko protiklad:i

Vlastnickd préva sovétskych primyslovych podniki se ve Stalinové dobg
lisila od préav kapitalistickych firem ve dvou vyznamnych ohledech. Za prvé
byla jejich prava omezena na ndkup komodit; mohly kupovat pracovni dobu
individudnich pracovniku, ale dal§i statky mohly ziskat jen od statu. Stat za
tyto prijaté statky podniky zpoplatiioval a v tomto smyslu dodavky surovin
adalSich vstupt do podniku sice vypadaly jako nakup, ale schopnost provést
takovy nakup byla podminéna alokovanim prislusnych statkt v planu. Druhé
omezeni se tykalo prodegje statki vyprodukovanych zavodem. Nelze jg ve
skutecnosti povazovat za prodej v normanim kapitalistickém smyslu. Vyroba
statku se fidila Ukoly stanovenymi pldnem ai kdyZ stét prevadél na Gcet pod-
niku rubly za dodané statky, podnik nemél jinou moZnost neZ prodavat je st&
tu.% Nicméng véechny prevody mezi statem a podniky nabyvaly formu pro-
deje; podobaly se prodgji vtom, Ze statky se pohybovaly jednim smérem
apenize opaénym.

Sovétsky podnik tedy byl rozpornou ekonomickou formou. Navenek pro-
vadél stejny typ transakci jako kapitalisticka firma, ale ve skutecnosti byl pl-
né podiizen stétu, ktery ho vlastnil. Vztah mezi stdtem a jim vlastnénymi
podniky se velmi 1iSil od vztahu mezi firmou a jejimi akcion&ri. Akcionati
firmy obvykle nejsou ani jejimi hlavnimi zékazniky, ani hlavnimi dodavateli,
firmeé nedavaji podrobné pokyny, co ma produkovat; maji zaem o dividendy.
Z hlediska Ucgetnictvi ovdem sovétsky podnik vytvérel pro stét zisk. Zisky fi-
rem ve statnim vlastnictvi tvorily podstatnou ¢ast stétniho rozpoctu.

Sovétsky pramyslovy podnik se choval jako zaméstnavatel lidi, kteri
v ném pracovali, tj. vyplécel jim mzdy ze svého mzdového fondu a pracov-
nikim také poskytoval rizné prémie z dosazeného zisku. V tomto smyslu
opét vypadal jako kapitalisticky zaméstnavatel. OvSem na druhé strané soci-
alistické pracovni zékonodarstvi podnikim velmi ztéZovalo propousténi za-
méstnancii, protoze jednim z hlavnich cilt socialistického stétu bylo zajisténi
plné zaméstnanosti. Stim byla spojena skutecnost, Ze neexistoval mechanis-
mus pro Upadek podniku; podniky byly ve sté&nim vlastnictvi a stét zbankro-
tovat nemohl. To vedio k neefektivnimu aokovani pracovni sily do jednotli-
vych odvétvi; podniky a odvétvi, jegichz vyznam v narodnim hospodérstvi

8 v riiznych reforméch prijatych po Stalinovi dostaly podniky urgita nomindni prava na
vyber vlastnich z&kazniki, ale naprosta vétsina objemu vyroby nadée podléhala piikazim
statu.
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klesal, mely sklon k hromadéni pracovni sily, kterou by bylo mozné zamést-
nat efektivngji nekde jinde.”

V tom je podle nés podstatny ekonomicky problém, na néjz narézeji pravni
instituty sovétského socialismu. Existuji dva protikladné imperativy — zaruce-
ni jistoty zaméstnani a potieba mobility pracovni sily mezi jednotlivymi od-
vétvimi v zg mu modernizace ekonomiky. Pracovni silu by bylo moZzné uvol-
nit tak, Ze by se v odvétvich zaznamenavagjicich pokles piipustily bankroty,
ale to by zpochybnilo jeden ze zakladnich cila socialismu a bylo by to velmi
nepopulérni. Nechat tyto starSi podniky pracovat da by znamenalo plytvani
pracovni silou a stét by byl zatazen do vypléaceni subvenci ztratovym pod-
nikim. Tyto podpory, vétSinou poskytované ve formé Uvéra od statni banky,
by rozsirily nabidku penéz a vedly by ke skryté inflaci. Za téchto okolnosti
nékteré byvalé socialistické zemeé piijaly zakony o Upadku a vyrovnani.

Domnivame se, Ze to byl krok zpét. Z&ony o Upadku a tendence
k Gctovani podle nakladii (chozrascot — pozndmka prekladatele) znamenaji
zduraznéni kapitalistickych aspekti sovétskych podniki, tj. zdaraznéni jejich
role jako samostatnych ekonomickych subjekti schopnych kupovat a proda
vat majetek na ukor jejich role jako socialistického vlastnictvi. Tato kapita-
listickd forma eSeni problému mobility pracovni sily nutné poskodi zgmy
pracujicich, jak dokazuji chaotické ekonomické podminky v zemich jako je
Jugoslavie a Mad’arsko, kde se tento kurz sledoval nejdelsi dobul.

Jsme presvédceni, Ze existuje jina alternativa, vychézejici ze zdiraznéni
socializovanych aspekti podniku a odstranéni jeho zbytkovych kapitalistic-
kych aspektt. Pri tomto pristupu, ktery natrtneme v nasledujici ¢asti, je tieba
reSit tytéz problémy ekonomické efektivity, které vyvolaly zminénou ,libe-
ralizaéni* reakci; musi umoznit soustiedéni zdroji tam, kde jsou nejvic za-
potiebi, ae musi tak ¢init beztoho, Ze by se tim podkopala socidni prava
asvobody pracujicich.

NAVRHOVANY KOMUNALISTICKY MODEL

Nyni popiSeme celkovou strukturu vlastnickych vztahi, kterd je podle na-
Seho presvédceni v souladu s ekonomickym a socidnim systémem naértnu-
tym v predchozich kapitolach. Podrobné pojedname o ¢tyiech aspektech této
struktury: individudnich vlastnickych prévech, prédvech Gstiedniho planova-

% podle Davida Granicka (Granick, David Job Rights in the Soviet Union: Their Conse-
guences, Cambridge, Cambridge University Press, 1987) je neefektivita, kterd se vSeobec-
né prisuzuje centrdnimu planovani v Sovétském svazu, ve skutecnosti dasledkem imobili-
ty pracovni sily kotenici ve faktickém pravu sovétskych pracujicich na zachovéni jejich
existujicich zaméstnani.
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ciho organu a konkrétnich ekonomickych ,projekti“, o vlastnictvi pidy
avlastnictvi ptirodnich zdrojt.

Individualni viastnicka prava

Vlastnické vztahy v socialistickém spolecenstvi maji umoznit hladké fun-
govani ekonomického systému, chranit opravnéné zgmy jednotlivca a insti-
tuci a zabranit vzniku vykoristovani. Uvnitt toho celku poZadavki existuji
urcité napéti. Kazdy systém vlastnickych vztahi je souc¢asné systémem ome-
zovani a vylucovani. Jestlize z&kon fekne, Ze ngjaky zdroj je vlastnictvim
jednatlivee, odpird ho tim jingm. Pokud ¢lovék viastni kus pady, jeho viast-
nictvi odpira jinym volné uzivani tohoto pozemku. Z historického hlediska
pravo nékterych jednotlivcd na vliastnéni majetku umoznilo témto jednotliv-
cam vykoristovat ostatni. Vlastnictvi pozemkti umoziuje majiteltim vykotis-
tovat n§emce; vlastnictvi kapitdlu umoznuje podnikatelim a bankéam vy-
kotistovat zaméstnance. Ackoli je toto vykotistovani z humanitérniho hle-
diska nespravedlivé, vramci struktury zdpadni spolecnosti je legitimni
anutné. Bez zgjisteéni vlastnickych prav by nemohl vzkvétat kapitalisticky
pramysl a ekonomika by upadla do chaosu a stagnace. Pokud spole¢nost ne-
nabizi Zadné jiné mechanismy k organizovéni produkce, zgem kapitalistic-
kych firem na vykotistovani jgjich zaméstnanci je legitimni. Zakon chranici
vlastnictvi ma jak tridni charakter, tak racionalni ekonomické zdavodnéni;
chréni zgmy lidi svlastnictvim proti tém, kdo je nemaji a vytvéi piedpo-
klady ekonomického rozvoje.

Socialisticky zakon musi mit analogické funkce, ae chranénymi zgmy
v tomto pripadé budou zajmy vyrobci a omezovani musi byt potencidni vy-
koristovatelé. Zakon musi davat pozitivni prava pracujicim a chranit v nové
ekonomice jgjich legitimni z§my, soucasné ale musi pusobit jako zdbrana
proti jakékoli ¢innosti jednotlivcd, kterda by bud’ naruSovala socialistickou
ekonomiku, nebo opétovné zavadéla vykoristovani. Rozhodujici pozitivni
préva, kterd by socialistické spolecenstvi melo zarucovat jednotlivetim, jsou
nadedujici:

1. pravo navydélek k uspokojeni Zivotnich potieb;
2. prévo naplnou hodnotu vlastni préce;
3. pravo nakladat s hodnotou své préace podle viastniho piani.

Tato vlastnicka prava tvori zakladni cil socialistické spolecnosti. Jsou sloz-
kami socialistického ,dobrého Zivota“. Pravo nebyt vykoristovan a prévo
rozhodovat, jak vydat svij piijem, jsou Géelem sama o sobé. Pravo na vydg-
lek k uspokojeni Zivotnich potteb navic posiluje socidlni racionalitu: pouze
tehdy, kdyZ se vSichni ob¢ané budou moci aktivné podilet na ekonomice, bu-
de se maximalizovat bohatstvi spole¢nosti jako celku.
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Z&dné z téchto individudnich prav nemiZe byt absolutni. Ob&an méa préavo
nato, aby dostal préci, ale pouze takovou, jakou je schopen vykonavat a jaka
je zapotiebi. Lidé maji pravo na plny vytézek své prace, ae to je nezbavuje
nutnosti platit dané; k individudlni dispozici 1ze dat pouze ¢ast vytézku prace,
0 pouziti zbytku se pak rozhoduje demokraticky ve svétle spolecnych socidl-
nich cili. Jednotlivci mohou utratit svij prijem jak chtéji za piredpokladu, ze
nebudou poskozovat Zivotni prostiedi nebo zasahovat do svobod jinych lidi.

Aby spolecenstvi mohlo dét svym obéantim takova prava, potrebuje vhod-
nou ingtituciondni a ekonomickou strukturu. Prozkouméame tii aspekty této
struktury: organizaci vyroby, povahu zaméstnani a ochranu zZivotniho pro-
stredi.

Prava Planovani a ekonomickych projektzi

V predchozich kapitolach jsme pojednavali o problému planovani z ekono-
mického hlediska a nevénovali jsme pfitom mnoho pozornosti pravnimu
réamci, ktery je predpokladem efektivniho planovéni. Je ztgimé, Ze nelze efek-
tivné planovat v ramci existujicich zékona o komer¢nich spolecnostech; kri-
tice jsme uz také podrobili pravni rdmec vyroby v nékdejSim SSSR. Pokud
ma socialistické planovani znovu ziskat davéryhodnost, je tieba zkoumat al-
ternativy.

Organ nesouci odpovédnost za planovani budeme oznatovat prosté jako
Planovani. Nebudeme se zde zabyvat Ustavnimi mechanismy nutnymi
k tomu, aby bylo Planovani podrobeno demokratické kontrole,® ale pouze
jeho vlastnickymi pravy. Predpoklada se, Ze Planovani bude vlastnit vSechny
kolektivné provozované vyrobni prostiedky s vyjimkou prosttedka drzenych
mistnimi komunami. Pod kolektivné provozovanymi vyrobnimi prostiedky
rozumime néstroje nebo soubory nastrojt, které Ize efektivné vyuZivat pouze
za soucinnosti nékolika osob. Planovéani vlastni vSechno, co obvykle ozna-
cujeme jako pramyslova zatizeni: Zeleznice, silnice, vybaveni tovéren, poci-
tatové sité atd. Vlastni také zasoby polotovart a rozpracovanych vyrobka.

Plénovani je institucionanim ztélesnénim spolecného vlastnictvi vyrob-
nich prostiedkii. Toto viastnictvi je na jedné strané absolutngjsi, nez kapita-
listické majetkové vlastnictvi, ale soucasné je v jistém smyslu omezengjsi.
JestliZze je komunita jedinym vlastnikem vyrobnich prostiedki, pak neexis-
tuje nikdo, komu by je mohla prodat, nikdo, od koho by je mohla koupit (pro
tuto chvili budeme ignorovat mezinarodni obchod), a nikdo, po kom by je
mohla zdédit. Jgji vlastnicka prava se omezuji na disponovani nebo aokaci.
Na zakladé svych vyrobnich plani rozhoduje Pldnovani o vyuZiti kazdé bu-
dovy, kusu strojniho zatizeni atd.

® Touto otézkou se zabyvé kapitola 13.
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Konkrétni ekonomické aktivity budeme oznagovat vyrazem ,projekty”.
Pod projektem rozumime koordinovany soubor ¢innosti utvareny tak, aby
produkoval uréity uzitetny vysledek. Projekt miaze byt velmi rozsdhly, jako
napt. vystavba tietiho tunelu pod kandlem LaManche nebo slunecni elekt-
rérna na obézné draze kolem Zemég. MuiZze to byt priibézny produkéni proces,
jako je stéceni mléka do lahvi pro Peterburgh nebo zajistovani zdravotni péce
v Dumbartonu. MuZe jit o krétkodoby produkéni proces, jako je vydani knihy
nebo natoéeni filmu, ale maze trvat i nékolik let jako vyvoj nové typoveé rady
pocitaci. At ma jakoukoli povahu, projekt uzivi zdroje — préci, budovy
astrojni zarizeni, které mu pridéluje Pldnovani. Kazdy projekt je registrovan
a veden v siti pocitaca Planovéani veetné jeho zamyslenych vystupta a spo-
tieby zdrojti.

Tyto produkéni projekty jsou organizacnimi pracovnimi jednotkami, nikoli
pravnickymi osobami. V tomto ohledu je mezi Pldnovanim a projekty stejny
vztah, jako mezi kapitalistickym podnikem a jeho jednotlivymi aktivitami.
Podnik na vyrobu automobilt mize mit v chodu nékolik projekti na vyvo
novych vozi; kazdy z nich se pak roz¢leiuje na projekty vyvoje karosérie,
elektroniky, motoru, podvozku atd. Na tyto projekty pak podnik pridéluje
zaméstnance, pracovni prostory a zatizeni, pricemz ocekava, Ze piinesou vy-
sledky v souladu s harmonogramem schvalenym vedenim spolecnosti. Pro-
jekty nevlastni kancelare nebo tovarenské prostory, které vyuzivaji, ani ne-
zaméstnavaji lidi, kteri na nich pracuji — to déla podnik. Projekty jsou nikoli
prévni, ale manazerské a administrativni entity.

Obhagjci trzniho socialismu mohou argumentovat tim, Ze marxisticka idea
planovani ekonomiky jako jednoho obrovského podniku je ohroZzenim demo-
kracie. My naopak tvrdime, Ze efektivni kontrola ekonomiky ob¢any vyZza-
duje, aby byly vyrobni prosttedky kolektivnim vefginym vlastnictvim ob-
¢ant. Nevéiime, Ze adekvatni formou verejného vlastnictvi mohou byt statni
podniky jako takové a tim méné samostatna druzstva pracujicich.

V pripadé podniki ve statnim vlastnictvi jsou vyrobni prostiedky
v primém vlastnictvi podniku a podnik je vlastnén stétem. Stétni vlastnictvi
podniku maZe mit riznou silu. V nékterych piipadech je stat pouhym podil-
nikem vereginé spolecnosti sru¢enim omezenym (Public Limited Company)
s pravem na podil zisku podniku. Prikladem je britské statni vlastnictvi ropné
spole¢nosti British Petroleum (BP), ktera se svou ¢innosti nijak neodliduje od
ostatnich kapitalistickych podnikyi.

O stupeni vyS jsou znarodnené koncerny, jako byly diivéjsi uhelné, plyna
renské a elektrarenské spravy. V tomto pripadé se stétni podniky fidily spe-
cidnimi statuty, které jim ukladaly urcité povinnosti a stanovily, Ze jgich fi-
dici organy jsou jmenovény stdtem. To je krok kupredu ve srovnani s prostou
statni Ucasti v podniku, protoze statutarni povinnosti koncerni presahovaly
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pouhou maximalizaci zisku urcujici chovani BP. Presto na jgjich adresu za-
znélo mnoZzstvi kritickych vytek, z nichz vybirame nékteré z nejdaleZitéjSich:

1. Sta s zachoval kapitalisticky tiidni charakter, takze viada mohla
podle své Gvahy vyuZivat vedeni koncerni k Gtoku na zgmy pracuji-
cich daného oboru. Takovy postup byl pouzit za stavek hornika v 70.
a 80. letech 20. stoleti.

2. Uvnitt koncernu nebyla zgjisténa G¢ast pracujicich natizeni.

3. Jednotlivé koncerny jednaly jako relativné soukromé instituce, coz
znemoZnilo souhrnné planovani energetiky. Kazdy z nich vedl kam-
pang zamérené na maximalizaci prodgje vlastniho produktu a tim
i svych prijmi. To bylo v pfimém rozporu se Z&doucim spolecen-
skym cilem minimalizace celkové spotieby energie a s ni spojeného
znedistovani Zivotniho prostiedi.

Prvni nadmitce Ize vyhovét jeding zménou charakteru statu. Druha a tieti
spolu navzgjem souvisgi zptisobem, v némz je skryt mozny rozpor. Zgmy
pracujici tiidy jako celku totiZz nemusi byt ve vSech bodech zcela totozné se
z&my pracujicich v konkrétnich oborech. Problém by nevznikal v zélezitos-
tech obecného tridniho charakteru, potencidné souvisgjicich s Géasti pracuji-
cich na fizeni: v otazkéch bezpecnosti prace, zlepSovani pracovnich podmi-
nek, moznosti podavani a zkouSeni zlepSovacich ndvrhi, odstranéni tiidni hi-
erarchie na pracovisti. Problémy vSak mohou vyvstat pri nastolovani jinych
otazek jako je celkova spravedinost, ekonomické vyuzivani pracovni sily ne-
bo snizovéni emisi kydliéniku uhli¢itého. MizZe se stét, Ze obecnému vergj-
nému zgmu by spiSe prospélo omezovani tezby uhli ve prospéch Sirsiho vyu-
Zivani plynu za sou¢asného spoieni energii.

V této fézi je daleZité, aby se se zminénymi tfemi koncerny — uhelnou
spravou, plynarenskou spravou a elektrarenskou spravou — nezachézelo jako
se tfemi samostatnymi podniky sodlisnymi vlastnimi zgmy (zahrnujicimi
zajmy jejich zaméstnanci), ale jako sjednotnym koordinovanym procesem
produkce energie. Z toho plyne, Ze musi existovat verginy organ s potiebnou
autoritou a schopnosti regulovat tato odvétvi koordinovanym zpisobem ve
vereiném zgmu.

Jako priklad ilustrujici vnitini nadfazenost této centralizované formy vlast-
nictvi 1ze uvést Nérodni zdravotni sluzbu (NHS). V ni jsou nemocnice ve
vlastnictvi zdravotnich spréav, které mély v dobéch pied toryovskou reorgani-
zaci povinnost organizovat své zdroje tak, aby co nejlépe slouzily zdravi pri-
slusné komunity. Podle naSeho nazoru byla zdravotni sluzba jedinou opravdu
komunistickou instituci, kterou zavedla Labour Party. Sama o sobé predsta-
vuje vySSi formu socializace, nez socializace, kterou doporuéujeme pro pri-
mysl jako celek, ae tuto vySSi formu lze vyuzit jako méritko pro nami navr-
hované socialistické formy v pramyslu.
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NHS se fidi komunistickym principem ,kazdy podle svych schopnosti,
kazdému podle jeho potieb”. Lékarska péce je bezplatnd a vychazi z ne-
stranného profesiondlniho posouzeni potieb pacienta. Casti jsou podtizeny
zajmu celku: nemocnice neni podnik, smyslem jgji existence neni zisk, ae
sluzba komunité pod vedenim zdravotni spravy.

Nedéavné toryovské reformy tlagi systém smérem k souhrnu oddélenych
podniki — vy¢lenéné nemocnice si maji dojednavat dodavky sluzeb jako sou-
kromé instituce. Podle v3eobecného nazoru lidi pracujicich v NHS tyto zmg-
ny povedou ke zhorSovani sluzeb, Upadku moralky a rostouci socidni strati-
fikaci ve zdravotnictvi, ataké ke ztraté odpovédnosti vi¢i mistnim organtim.

Tyto zkuSenosti z Britanie ukazuji, Ze centralizované vlastnictvi a pléno-
vani jsou nutnymi piedpoklady pro demokratickou kontrolu vykondvanou
pracujici tfidou. Bez nich je pracuyjici téida rozStépena na navzgjem souperici
koncernoveé skupiny prosazujici specifické zgmy. Jak v piipadé kapitalistické
firmy, tak v piipadé NHS ma vrcholny organ moznost ukongit konkrétni pro-
jekt nebo cinnost, pokud dojde k zavéru, Zze uz neni nakladové efektivni,
arealokovat piislusné zdroje najiné Gcely. Uvédomme i, jak to kontrastuje
se situaci v SSSR, kde byly do podobné véci zapojeny tii typy organi: Go-
splan, rezortni ministerstva a jednotlivé podniky. Gosplan stanovil planované
objemy vyroby, které pak byly predany konkrétnim statnim Giednikim
v rezortnich ministerstvech. Ministerstva pak rozepisovala Ukoly na jimi fi-
zené zavody. Pri takovém usporadani byla skute¢nd moc disponovat majet-
kem rozdélena na tii Urovng. Soubézné stouto délbou statniho majetku exis-
tovaly tii rtzné formy kalkulace — vypoéty materidlovych bilanci, bilanci
pracovni sily, a na drovni podnika U¢tovani néklada v rublech. | kdyz byl z&
vod v minulosti U¢inng fizen pomoci norem stanovenych planem
v materialnich objemech, predpokladalo se soucasng, Ze pokryje své néklady
ve finanénim vyjadieni. Je to podnik, kdo zaméstnava lidi a vypléaci jim
mzdy. OvSem vzhledem k pevnym centralné stanovenym cendm je mozné, Ze
se kritérium Ucétovéani nakladia dostane do rozporu s plnénim plénu ve fyzic-
kych jednotkéch; miZe se stét, Ze pri dané struktuie cen je pro podnik vlastné
»nevyhodné* plnit plan.

Ztratovy podnik mize byt v systému sovétského typu koneckoncii ekono-
mickym piinosem, ale také nemusi; zda je tomu tak, ¢i onak, nelze poznat
zjeho finan¢niho Ucetnictvi. AvSak vzhledem ktomu, Ze podniky jsou
v urcitych mezich pravnickymi osobami (mohou nakupovat préci, prodavat
své produkty, uzavirat smlouvy atd.), vznika problém co délat stémi, které
jsou z jakychkoli pri¢in povazovany za ,neekonomické*. Rozhodnuti priji-
mana v poslednich letech existence nékdejSich socialistickych zemi, kterymi
se pro ztratové podniky zavédélo fizeni o Upadku a vyrovnani, ukazuji, Ze se
v téchto zemich stalo Uctovani ndkladt na Urovni podniki dominantnim me-
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chanismem ekonomické kakulace a Ze podnik pirestal byt povazovéan v prvni
fadé za soucdst stétniho vlastnictvi. Namisto toho pasobil jako viastnéna
a soucasné vlastnici entita podobna akciové spolecnosti se statni Ucasti. Tento
konkrétni vyvoj vlastnicky vztaht je naprostym protikladem toho, co navr-
hujeme my.

V nasem modelu maji jednotlivé projekty rozpocty pracovni doby stano-
vené Planovanim; ty uréuji mnozstvi zdroji, které Ize pro projekt pouzit. Ac-
koli projekt nedostane pridéleny zdroje nad sviij rozpocet, tento typ alokace
se z funkéniho hlediska liSi od penézniho rozpoétu. NepouZiva se na nakup
zdroju. Lzeto ilustrovat ivahou o pracovnich vstupech.

Vezméme si jako piiklad projekt provozu mistniho stiediska pro volny ¢as.
To ma pridéleno ro¢ni rozpocet o objemu 20 ¢lovékoroka a moznost uZivat
vhodnou budovu. Rozpocet centra pasobi jak néstroj, jehoZ pomoci se fidi
vyuZivani zdroji stiediska. Projekt ohlasi planovacim organam, Ze polovina
rozpoctu ptjde na pracovniky a zbytek na energie, vybaveni a Gdrzbu. Samo
stiedisko neplati lidi, kteri na projektu pracuji. Jejich préce se odéita od roz-
poctu stiediska, ale narozdil od penéz se nepievadi na zadny jiny Gcet, prosté
se Skrtd. Podobng jakékoli pouziti materidlnich zdroji jako napk. sportovniho
vybaveni bude mit za dusledek odpis z rozpoctu, ale nikdo nedostane za vy-
baveni , zaplaceno”, protoze jak vSechny zdroje, tak sdm projekt jsou majet-
kem komunity. Pracovnici centra dostavaji za odvedenou préaci kredity od
planovaciho organu, nikoli od samotného centra. Protoze projekt neni
v zadném smyslu ekonomickym subjektem (tj. subjektem vlastnického pré-
va), nemize vzniknout problém bankrotu. Planovani musi v&ak mit pravo
rozhodnout o ukonéeni konkrétnich projektt, pokud nejsou povaZzovany za
nakladové efektivni, podobné jako mistni Skolsky Gfad muze zaviit Skolu,
pokud uz nema dostatek zaka.

Pokud se nemé& o ukonéeni projekta rozhodovat podle libovile, musi exis-
tovat raciondlni systém ekonomickeé kalkulace. Jak jsme ukazali v predchaze-
jicich kapitolach, takova kalkulace nenarazi na zasadni problémy, ani kdyZ se
neopira o trh. Soucasné ukonceni projektt nesmi zpasobit nezaméstnanost.
V metitku celé ekonomiky je prevenci nezaméstnanosti vyvazenost narodni-
ho rozpoétu vyjadreného v pracovni dobé. Jak jsme vysvétlili v kapitole 7,
marketingovy orgédn vyvazuje kazdy vyznamny pokles agregatni poptavky
tim, Ze sniZuje ceny v3eho spotiebniho zbozi.. Tim je vylou¢ena moznost, Ze
nezaméstnanosti v kapitalistickych ekonomikach. Ale i kdyz je vyloucena
v3eobecna nezaméstnanost zpusobena nedostate¢nou poptévkou, zistéva
problém nového rozmisténi zdroji. Pokud je vas projekt zruSen, ¢innost, na
které jste se podil€li, se stala nadbytecnou. To neznamena, Ze jste se sami sta-
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li nadbytec¢nymi; od spole¢nosti mate pravo ocekavat, Ze ochrani vase piijmy
aposkytne vam jinou préci — ale jak ma byt konkrétné toto préavo zgjisténo?

Pocitdme se systémem, v némz by lidé byli pfimo zaméstnavani komuni-
tami a ne kome¢nimi spole¢nostmi nebo nezavislymi ,podniky“. Je vzdy
v zgmu spolecnosti, aby piemistovani pracovniki probéhlo co nejrychlgji
anegjefektivnéji, jestliZze jejich dosavadni préce uz prestala byt uZite¢nd; po-
kud se skute¢nym zameéstnavatelem stane ,, spolecnost”, je tento zgem zgjis-
ten.

Dejme tomu, Zze Mary hleda novy projekt, na némz by mohla pracovat. Za-
jde do agentury pro zprostiedkovani zaméstnani, kde uvede svou kvalifikaci,
jak tvrdé chce pracovat, kolik hodin tydné atd. Agentura se pripoji na dato-
vou sit’ Pldnovéni, aby zjistila pozadavky projekti ve své oblasti avybraaty,
které nejlépe odpovidaji nabidce Mary. To znamend, Ze planovaci organy bu-
dou muset prabézné aktualizovat Udaje 0 mnozstvi a typech préce, kterd je
k dispozici, coZ jim umozni vypracovavat souhrnné pracovni rozpocty pro
ekonomiku jako celek. Na rozdil od dnesnich agentur tohoto druhu budou
volna mista vcelku odpovidat poptavce pracovnika po projektech co do cel-
kovych pocti a priblizng také typa. Jakmile se Mary rozhodne pro uréity pro-
jekt a presvedei jeho soucasné pracovniky, Ze se jim bude hodit, podepiSe
sagenturou smlouvu stanovici, kolik hodin tydné bude na tomto konkrétnim
projektu pracovat. Tyto Udaje se pak zaregistruji v planovacim systému, ktery
zacne pripisovat najeji U¢et odpracované hodiny.

Socialni funkce pracovnich krediti se piekryvaji s funkcemi penéz, ale ne-
jsou snimi totozné. Pracovnik dostane od komunity piesné tolik, kolik ji
odevzda své préce. Po zaplaceni dani tyto pracovni kredity davaji pracovni-
kovi pravo vzit s od komunity statky obsahujici totéz mnozstvi prace. Po-
dobnost spenézi je ztgima: kredity Ize ,utratit* za spotiebni statky. LiSi se
v tom, Ze neobihgji: kdyz si ¢lovék néco koupi, poukazka se zrusi. V tom se
poukazka podoba jizdence na viak, kterou Ize sménit za cestu a kterou poté
znehodnoti vyberei jizdenek. Diavodem tohoto omezeni je zabréanit opétov-
nému vzniku kapitalistického vykoiistovani; penize jsou totiZz predpokladem
jakeékoli kapitalistické ¢innosti.

Zatakového systému budou mit jednotlivci pravo vlastnit sviij osobni ma-
jetek, spotiebni statky a domy. Nebudou moci vlastnit cenné papiry a akcie
(ty samozigjmé nebudou existovat) a ani zadnou jinou formu kapitdlu, po-
zemky nebo vyrobni zafizeni, které Ize provozovat pouze kolektivng.
V dasledku nepienosnosti pracovnich kreditt si jednotlivci nebudou moci na-
jimat jiné jednotlivce, aby pro né pracovali.*

%2 podobnym zpiisobem zakazuje kapitalisticky systém kupovan lidi jako otroka, aby jed-
nak chranil lidska prava, jednak chranil sam sebe pied nepoctivou konkurenci. Civilizova
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Samostatna vydélecna cinnost

Pro spolegenstvi bude patrné vyhodné povolit samostatnou vydglecnou
¢innost. Nékteré ¢innosti se nejlépe provadéji na individudni Grovni. Prikla-
dem jsou femesla jako je instalatérstvi a rtizné opravy. Nechvalné znama je
jejich tendence vytvéret ,cernou ekonomiku“ v neékdejSich socialistickych
zemich. Podle klasické ekonomiky samostatnd ekonomicka ¢innost nevytvari
ekonomické nerovnosti. KdyZ jednotlivci smeénuji produkty své préce, rela-
tivni ceny magji tendenci fidit se pracovnimi hodnotami. Pokud neni pristup
k samostatné vydélesnym femesltim uméle omezovan, femesinik bude mit
zhruba stejny hodinovy vydélek jako zaméstnanec v socialistickém sektoru.

Pokud maji byt lidé samostatné vydéle¢né ¢inni, musi mit moZnost oteviit
s u stéatni banky podnikatelsky UGcet, na ktery se budou vyplécet pracovni
kredity. To vyvolava nebezpeci skrytého vykoristovani. Navenek samostatné
vydélecng ¢inna osoba mize ve skutecnosti zadavat svou praci jiné samo-
statné vydélecné ¢inné osobé. Asi nejlepSim zptisobem, jak zabranit vzniku
skrytého vykoristovani, je stavét na sobectvi vykofistovanych. Pokud by by-
la prava pracovnika na plny vytézek iejich préce byla zaru¢ena Gstavou a vy-
nutitelnd ¥izenim u lidového soudu,™ a pokud by zékon stanovil jako sankci
vysoké odSkodné ob&tem vykoristovani, bylo by nemozné ngjimat lidi za vy-
kotistovatel skou mzdu.

Vlastnictvi piidy

V dnesni Britanii je pida piredmétem soukromého vlastnictvi jako cokoli
jiného. Lze ji uZivat, kupovat, prodavat, dédit nebo pronajimat. Ve vsech so-
cialistickych revolucich byla pida vynata ze soukromého vlastnictvi a zn&
rodnéna. Znarodnéni vedlo ve vsech pripadech ke vzniku slabé formy verej-
ného vlastnického pravak pade. Tak napt. v SSSR mél stét pravo disponovat
s padou. Pldnovaci organy mohly rozhodnout, Ze se na uréitém pozemku po-
stavi tovarna nebo vyhloubi dal beztoho, Ze by potiebovaly souhlas néjakého
majitele. Kdyz ale §lo 0 zemedelskou pidu nebo stavebni pozemky pro byto-
vou vystavbu, toto pravo se v praxi oslabovalo, protoZe pravo na pouzivani
pidy mohlo byt postoupeno jednotlivym soukromnikim (soukromé zéhu-
menky nebo domy postavené soukromniky) nebo organizacim (zemédélska
druzstva). Tyto entity meély faktické dispozi¢ni pravo k pozemkim.
V kapitalistické zemi je b&Znou praxi, Ze majitelé udéluji préavo uZivat padu
jinym jednotliveam, ale jako protihodnotu poZaduji n§emné. Z urcitych di-
vodut — pravdépodobné to bylo spojovani prongmu s hrubym vykofistovanim

n&jSi spolecnost mé prévo zakazat praktiky, které byly tolerovény v primitivngjSich spo-
le¢nostech.
% podle vzoru fecké dikastérie — viz kapitola 13.
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majiteli pady v minulosti — socialistické viady nechtély zavadét ngjem za
uzivani pudy ve vefginém vlastnictvi. OvSem pokud neexistuje ngemné, ve-
fejné pozemkové vlastnictvi mé tendenci degenerovat v soukromeé vlastnictvi
téch, kdo padou disponujji.

Situace, kdy stat vlastni padu, ale nepozaduje zadné ngemné, je jak ne-
spravedlivg, tak ekonomicky neefektivni. Abychom to pochopili, musime ng-
co védét o klasické teorii renty.

ODBOCKA O RICARDOVE TEORII RENTY

Zateorii pozemkové renty vdécime anglickému ekonomovi z pocétku 19.
stoleti Davidu Ricardovi. Podle ngj renta vznika spojenim dvou faktort:
vzécnosti pady arozdilt v produktivité raznych pozemka.

Aby dokazal, ze prvni podminkou existence renty je nedostatek pady, zdua-
razioval, Ze v novych koloniich, kde mél kazdy tolik pady, kolik si vzal, ne-
bylo mozné pozadovat rentu. Pak pripgjil zjisténi, Ze se lidé nejdiive usazo-
vali na nglurodngjsi pade. Srastem obyvatelstva se osidlovani a zemedglstvi
rozSitilo i na méné produktivni pidy, jejichz obdélavani bylo obtizngjsi.
Predpokladejme, zZe existovaly tii bonity pidy, uvedené v tabulce 14.4.

Tabulka 14.4: Pady s riiznou produktivitou

Bonita Potteba prace na busel obili Vyrobni naklady
1 10 hodin 10£
2 15 hodin 15£
3 20 hodin 20£

Pokud bylo mozné v prvnich fézich rastu obyvatelstva uspokojit potieby
lidi pouze hospodaienim na nejlepsi pidé, cena obili byla 10 £ Ovsem
s ristem poctu obyvatel bylo tieba obdélavat stdle horSi piidu a cena zrni mu-
sela stoupat, aby bylo mozné na téchto stale méng Urodnych ptidach pokryt
vyrobni néklady. Kdyz se za¢ne obdélavat pada bonity 3, cena obili stoupne
az na 20 £. | za této situace ovSem vyrobni naklady zrni na nejlepsi pade zi-
stavaji rovny 10 £, coz prinese zisk 10 £ z kazdého budlu. V disledku toho
budou moci pozemkovi vlastnici poZadovat rentu rovnou poloviné vynosu
z nejlepsi pady beztoho, Ze by tim piiméli ngemce k opusténi hospodaistvi.
Rolnik, ktery si prongja nejlepsi ptidu a plati majiteli polovinu svého vynosu,
natom neni ani |épe, ani hiie, neZ rolnik hospodatici na margindni pude bo-
nity 3, ktery neplati Zadnou rentu. Tuto situaci znézoriuje tabulka 14.5.
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Tabulka 14.5. Renty pti obdélavani pady bonity 3

Bonita Renta na busel Vyrobni naklady
1 10£ 10£
2 5£ 15£
2 0f 20£

Cena obili = 20 £ = vyrobni néklady + renta z veSkeré pady = vyrobni néklady pouze na
marginalni padg (bonity 3).

Pokud néhodou rolnik viastni padu, kterou obdélévd, ziskava sdm piijem
ekvivalentni renté (,pfipsanou rentu*). V naSem piikladé rolnik hospodaiici
na vlastni padé bonity 1 vydéla na buslu obili o0 10 £ vice, nez ¢ini jeho vy-
robni naklady prosté v dusledku skute¢nosti, Ze se obdglava ptda bonity 3
aze se cena ohili stanovi podle ,marginalnich podminek*, kde jsou nejvyssi
naklady. Mizeme nazvat tento prebytek slovem ,renta’, i kdyzZ neni vyplacen
Z&dné konkrétni osobg.

Je dilezité uvédomit si, Ze v Ricardové teorii pida nijak neprispiva
k hodnoté produktu (Ricardo pouzival pracovni teorii hodnoty). Obili neni
drahé proto, ze pida dava rentu, ale naopak piada dava rentu, protoze obili je
drahé.

Klasicka teorie tika, Ze renta je nevyhnutelnym disledkem rozdila
v produktivité pidy. To je pravda bez ohledu nato, zda chdpeme produktivitu
jen v Uzkém kontextu zemédélstvi, nebo v Sirsim smysdlu, kdy méa vysSi pro-
duktivitu také puada blizkd mistam svelkou koncentraci obyvatelstva.
V tomto pripadé produktivita vzrista diky Gspordm na dopravnich nakladech:
»vzdaenost je ekvivalent neplodnosti“ (Jean-Baptiste Say). Tam, kde socia-
listicka spolecnost sice znarodni pidu, ale preda pravo jejiho uzivani sou-
kromym organizacim nebo jednotlivcim (rodinné hospodarstvi, komuny), je
vergné vlastnictvi pidy fakticky popreno tim, Ze se jgjimu uzivateli umozni,
aby s privlastiioval rentu. Vyraznd diferenciace v bohatstvi jednotlivych ko-
mun souvisgjici srozdily produktivity zemédelské vyroby, které jsme svédky
v Cing, je pravé zpasobena tim, Ze si komuny na Urodngj&i padé priviastiu;ji
rentu. Spravedinost vyZaduje, aby byla od soukromych jednotlivci a sdruZeni
vybirana renta za uzivani pudy. Tuto rentu pak |ze pouzit na hrazeni ¢asti ve-
fejnych vydaju a tak sniZit Uroven zdanéni, pricemz se fakticky ¢ast prijmi
prevede tém, kdo nesou biremeno prace na méné produktivni padé.

Jednim z vyraznych rysi socialistickych zemi, které pripustily obnovu in-
dividudniho zemeédélstvi, byla relativni prosperita rolniki ve srovnéni
sverginymi zaméstnanci. To je do znatné miry dasledek faktického privlast-
néni piijma z renty rolnictvem. Vzhledem k proménlivé Urodnosti pady vét-
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Sina rolniki obdélava nemargindlni padu a matedy piijem nepodlozeny pra-
ci.

V pokrocilé praimyslové spolecnosti plyne renta predevSim ze stavebnich
pozemku. Ackoli socialistické spolecenstvi miZze pripustit soukromé vlast-
nictvi domua, nemélo by dovolit soukromé vlastnéni pozemkd, na kterych
domy stoji. Mgjitelé domt by méli byt z téchto pozemki povinni platit rentu
odpovidajici bézné arovni ngemného z pady. V takovém piipadé ten, kdo s
kupuje dim, ziskava pouze samotnou konstrukci domu, ale kromé kupni ceny
musi platit komunité rentu nebo pozemkovou dari, ktera bude zohlediovat
rozdily ve vyhodnosti a vybavenosti pozemku, na kterém stoji dam stoji.

Vlastnictvi prirodnich zdrojzi

Z hlediska vySSi ekonomické spolecenské formace bude sou-
kromé vlastnictvi jednotlivych individui nad zemekouli stejné
nesmysiné jako soukromé vlastnictvi jednoho ¢loveéka nad ji-
nym. Ani celé spole¢nost, narod, ba ani vSechny soudobé spo-
le¢nosti dohromady nejsou vlastniky zemé. Jsou jen jejimi dr-
Ziteli, mgji ji jen v uzivéani, a jako boni patres familias ji maji
ZlepSenou zanechat pristim pokolenim. (Marx Karel, Kapital,
dil 111/2, SNPL, Praha 1956, str. 324.)

V minulosti byla otazka vlastnictvi pady spojena piedevsim se zgmovymi
rozpory. Zgjem majitele pady byl protikladny zdmu ngemce, politické ini-
ciativy tykajici se pozemkového vlastnictvi byly vyrazem navzgem rozpor-
nych tridnich zgmub téchto skupin. Dnes uz ale nesta¢i divat se na véci timto
zptisobem. Otézku vlastnéni a uzivani pidy musime vidét v SirSim kontextu
vyuzivani prirodnich zdroja Zeme lidstvem. Rozsah a zavaznost destrukce
zZivotniho prostiedi zpasobené lidskou ¢innosti jsme s zatali uvédomovat
teprve nedavno.

Nyni je jasné, Ze lidska ¢innost proméniuje Zivotni prostiedi stdle rychleg-
Sim tempem uZ po nekolik tisicileti. Je zcela dobre mozné, Ze minulé pro-
meny naSeho zpasobu vyroby byly naSim predkam vnuceny ekologickymi
zménami, které sami zptisobili. Tak napiiklad impulsem k vyvoji zemédélstvi
na americkém kontinentu se pravdépodobné stalo vyhubeni velké americké
fauny lovem (viz Harner, M. , The ecological basis for Aztec sacrifice”, Ame-
rican Ethnologist, vol. 4, 1977, 117-35). Faktorem, ktery prispél ke zhrou-
ceni otrokéarskych civilizaci starovékého Sttedomori byla ztréta znagné cadti
zemédelské pady v dasledku odlesiovéni a vzniku pustin. Genovese doka-
Zuje, Ze jednou z pricin osudového stietu mezi otrokarskymi Jizany a pra-
myslovym kapitalismem Yankeei v USA bylo vycéerpani pady zpasobené
intenzivnim péstovanim baviny (Genovese, Eugene D. The Palitical Eco-
nomy of Savery, New York: Pantheon Books, 1965). To vyvolavalo tlak
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k dal§i expanzi smérem na zapad, ktera privedla otrokérsky systém do kon-
fliktu se svobodnymi stéty.

Po dlouhé véky probihagjici hubeni Zivocéisnych a rostlinnych druhd, odles-
novani avytvéteni pustin pokracuje i dnes, navic stdle vétsi rychlosti. K tomu
je tieba nyni pridat také znetistovani moii a atmosféry. Dopady zmén Zivot-
niho prostiedi uZ nejsou mistni zalezitosti jedné spolecnosti, naroda nebo sté-
tu, jejich vliv na vzduch a ocedny mé naopak globani disledky. Je prav-
dépodobné, Zze zmeény ve slozeni atmosféry vyvolané rozmanitymi hospodat-
skymi aktivitami zpasobi v budoucnu vyznamné zvySeni pramérnych teplot
na Zemi. Mozné disledky tohoto procesu jsou dobie znamy: zaplaveni po-
bieznich oblasti, posuny klimatickych pasem smérem k pélam, ztrata hlav-
nich svétovych zemeédélskych oblasti, proména vétsiny Afriky a ¢ésti Jizni
Ameriky na pousté, hladomor dosud nepoznanych rozméra.

Tyto katastrofy jsou neprimym dasledkem nevhodného systému vlastnic-
kych vztahti. Rozhodnuti o vyuZivani prirodnich zdrojt ¢ini soukromi jed-
notlivci, firmy nebo dokonce i staty na zakladé svych bezprosttednich zgma.
Dlouhodobé globani disledky téchto rozhodnuti do jejich kakulaci nevstu-
puji. Zda se, Ze kone¢nym feSenim musi byt nikoli znarodnéni pady a piirod-
nich zdroju, ale jgjich zmezindrodnéni. Pramyslova spolecnost bude dlouho-
dobé schopna piezit pouze tehdy, jestlize vlastnictvi téchto zdrojt bude své-
feno néjakému globanimu organu. Ten by vydaval na vyuzivani piirodnich
zdroju licence stanovené tak, aby bylo zaru¢eno zachovéani a postupné zlep-
Sovéni Zivotniho prostiedi. Pravomoci podobného organu by byly mnohem
vétsi nez pravomoci obvyklého pozemkového viastnika, které se tykaji pouze
samotného uzivani pady. Zminény globani majitel by mél regulovat nejen
vyuZivani ptdy pro zemédélstvi, lesnictvi a téZbu nerostnych surovin, ae ta-
ké emise vSech znegistujicich latek do atmosféry a ocean.

Dnes jsme svédky prvnich piredbéznych kroka v tomto sméru, které pred-
stavuje v OSN prijata smlouva o zékonech o morském dnu, zavadéjici kon-
cepci, podle niz jsou pomoiské zdroje spolecnym dédictvim lidstva. DalSim
krokem v tomto sméru byla Montrealsk& konvence o regulaci emisi chloro-
flourokarbonii (CFC), ale je obtizné predstavit si, ze by mohlo dojit k interna-
cionalizaci prirodnich zdrojti , pokud nejvétsi svétové mocnosti ziistanou ka-
pitalistické. USA a Velka Britanie odmitly ratifikovat z&kon o morském dnu,
protoZe podle nich zpochybiiuje pravo na soukromé vlastnictvi — coz je nepo-
chybné pravda. Zavedeni globdni svéirenecké spravy prirodnich zdroja bude
muset pravdépodobné pockat az do doby, kdy v nékolika vedoucich pri-
myslovych centrech svéta zvitézi socialismus.

Do té doby bude poréd platit tentyz zasadni obecny argument — Ze piirodni
zdroje maji byt pod kontrolou co mozna nejSirsiho veiejného orgénu. Mél by

256



to byt pfingimenSim organ celostétni Urovng, ovsem lepsi by byl organ konti-
nenténi.

Oddeéleni kontroly od vyuZivani

Prirodni zdroje se zneuZivgji, protoZe je to v nééim zgmu. Vereginé vlast-
nictvi samo o sobé tomu nedokaze zabranit. V SSSR existovalo veiginé viast-
nictvi pady a prirodnich zdroji, ae dodlo tam k rozséhlému poskozeni Zivot-
niho prostredi. Kaspické moie je v&Zné znecisténo, Aralské more vysychd,
protoZe se voda z iek, které do ngj vtékaji, odebira na zavlahy. V téchto pii-
padech neznamenalo verejné vlastnictvi Zadnou ochranu. Mozn, Ze k tomu
dodlo proto, Ze neexistovaly Zadné silné instituce, které by regulovaly ¢innost
stétnich organi. Ukolem odvétvovych ministerstev, jgjichz tovarny znegistuji
feky, je maximalizace vyroby, nikoli ochrana Zivotniho prostiedi. Ukolem
vl&d svazovych republik kolem Aralského jezera bylo maximalizovat pro-
dukci svych péstitelti baviny — ktefi pozadovali vodu a nikoli zachovani ry-
barstvi na Aralu. Pro ochranu proti podobnym tlakim je podstatné, aby pii-
rodni zdroje daného stétu a pozdgji celého svéta byly ve vlastnictvi a pod
kontrolou organu nezévislého natéch, kdo maji z jejich vyuzivani uzitek.

Pro G¢ely nasi diskuse nazvéme tento organ Trust Zivotniho prostiedi. Bu-
de vlastnit vSechny piirodni zdroje. Podle svého uvézeni bude Trust moci
udélovat Pldnovani licence k vyuZivéni raznych zdroji. Bude moci stanovit
podminky pro emisni limity a dalSi parametry, které budou muset spltiovat
pramyslové projekty vyuzivgjici tyto zdroje. Bude moci stanovit ngemné za
uzivani pady jednotlivei nebo komunami. Bude moci zavéadét prirdzky
k cendm produkti, jejichz vyroba nebo uzivani poskozuje zivotni prostiedi.
Prijmy z n§emného nebo prirazek nebudou pripisovany na Ucet samotného
Trustu Zivotniho prostiedi, ale budou z nich hrazeny néklady na jiné verejné
sluzby. To je daleZity princip zaruéujici, Ze samotny regulaéni organ nebude
mit zgem na tom, aby povoloval vyuzivani piirodnich zdroji kvali piipad-
nym piijmam, které by povoleni mohlo prinést. Vybirani ngemného a piiré
Zek Trustem Zzivotniho prostiedi by mélo byt prosto postrannich zgmi po-
dobng, jako vybirani pokut soudem.
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KAPITOLA 15

O NEKTERYCH PROTIKLADNYCH
NAZORECH

Dokongili jsme prezentaci naSich ndzor na organizujici principy nové so-
cialistické ekonomiky a spolecnosti. V této zavérecné kapitole nabizime né-
které odpovédi na rizné protiargumenty, se kterymi v poslednich letech vy-
stoupili sociaisticti spisovatelé. Odpovedi jsme sdruzili do dvou tématickych
okruhti: jeden predstavuje problematika distribuce, hodnot a cen, druhy moz-
nost trzniho socialismu. Obé témata souvisgji svym zptisobem s problémem
trh a socialismu. V prvnim oddile obhajujeme naS navrh na trh spotiebnich
statka (podrobngji vysvétleny v kapitole 8). Trh tohoto typu je podle nas ne-
zbytnym predpokladem pro to, aby se cile planu pribézné prizptisobovaly
preferencim spotiebiteld. V druhé ¢ésti kapitoly vSak nas névrh ,trhu“ ostie
odlisujeme od ,trzniho socialismu“ jako takového. Zkoumame dva priklady
trzniho socialismu navrzené v poslednich letech a dochézime k zavéru, ze
jsou z hlediska zakladnich cila socialismu nedostatecné.

DISTRIBUCE, HODNOTY A CENY

KdyZ jsme poprvé vystoupili s Gvahami, které dale rozvijime v této knize —
bylo to v &lanku zveiginéném v Economy and Society *, odpovedsl nam ve
stejném ¢asopise Gavan Duffy (viz Duffy, Gavan , A note on ,,Labour value
and socialist economic calculation, Economy and Society, vol. 18, no. 1,
February 1989, 100-109). | kdyZ souhlasime s nékterymi Duffyho poznam-
kami, myslime si, Ze naSe stanovisko plné nepochopil a ze blizsi zamyseni
nad jeho vyhradami snad pomuze upresnit vyklad naSich mySlenek. Do po-
predi vystupuji dva hlavni body.

Duffy za prvé naznatuje, Ze v naSi argumentaci je cos ironického v tom
smyslu, Ze na jedné stran¢ vychvalujeme potencial modernich vypocetnich
technologii, ale na druhé strané nejdeme tak daleko, abychom prosazovali
diste kvantitativni planovaci systém, tj. systém, ktery se obejde bez zpro-
stiedkujici funkce cen nebo hodnot. Zda se, Ze to Duffy povaZuje za jisty
Ustup z pozic drivejSich socialistickych ekonoma jako byl Lange, ktery pova
oval nasazeni pocitaci za alternativu k jakymkoli trhaim.*® Prave ted, kdy je

% Cockshott, W. Paul and Allin Cottrell , Labour value and socialist economic calcula-
tion“, Economy and Society, vol. 18, no. 1, February 1989, 71-99.

% Va svych ranngjsich spisech Lange navrhoval jistou variantu trzniho socialismu, ae
v 60. letech 20. stoleti doSel k nézoru, Ze moderni pocitate umozriuji zcela se obgjit bez
trhu. Podrobnosti viz Lange, Oskar On the Economic Theory of Socialism, Minneapalis,
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uz na dohled technologie potiebna pro model Langeho typu, Cockshott
s Cottrellem doporucuiji eSeni, které se opira o trzni mechanismus! Za druhé
Duffy #ikd, Ze pokud v naSich Gvahéch vychazime ze socialistického trhu pro
spotiebni statky, neni rozumny davod, pro¢ by se jako metitko spole¢enskych
nakladi méla pouzivat pracovni hodnota: podle ngj by byly vhodngjsi , prosté
vyrobni néklady".

Pokud jde o prvni bod, musime zdtiraznit, Ze nenavrhujeme, aby se v3ech-
ny statky a sluzby distribuovaly prostiednictvim trhu. Uznédvame existenci
sektoru ,,socidniho zabezpeceni* (zdravotnictvi, Skolstvi, péte o déti atd.),
kde se statky a sluzby poskytuji jako z&kladni prava spojena s obéanstvim
(viz kapitola 5). Zde se o Urovni a forme zabezpedeni nerozhoduje pomoci
trZznich cen, ae prosttednictvim demokratické debaty a politiky. Nicméng se
viibec neomlouvame za to, Ze zastavame trh pro mnoho piedméta osobni spo-
tieby.

Z&Kladni rysy naSeho trhu spotiebnich statki jsou nasledujici.

1. Spotiebitelé dostavaji prijmy v pracovnich poukézkach, a to bud’ za
vykonanou préci nebo jako prevody.

2. Komodity maji ,ceny* udévané rovnéz v pracovnich poukazkéch;
tyto ceny se mohou ponékud lisit od skute¢ného mnozstvi prace ob-
sazeného v komodité (a také na komodité oznaceného) v dusledku
fluktuaci nabidky a poptavky.

3. KdyZ spotiebitelé ziskaji statky prosttednictvim trhu, ,zrusi“ se na
jejich Uctech odpovidajici mnoZstvi pracovnich poukézek, takze na-
byvani statkii je omezeno jgjich piijmy (s urcitym piidavkem na spo-
tiebitel ské avery).

Fakticky se kazdému spotiebiteli ¥ika toto: mate narok natak atak velky
pridél disponibilni socidni pracovni doby, ktery miZete vyuzit jak se vam
zlibi.

Jak by mél vypadat alternativni ,Cisté kvantitativni“ systém, ktery by ne-
mél ceny ani hodnoty? Stat musi zadat vychozi ,,zakézku“ na vyrobu spo-
tiebnich statka v urcitych proporcich. Spotiebitelé pak zigimé maji svobod-
nou moznost ziskat v obchodech ¢i skladech cokoli s pigji (,, kazdému podle
jeho potieb” jak napsal Marx ve své Kritice gothajského programu). Jestlize
neexistuji ceny, pak nemaji Zadny vyznam ani ,prijmy“ a neexistuje zadna

Minn.: University of Minnesota Press, 1938, a Lange, Oskar ,, The Computer and the Mar-
ket“, in Charles Feinstein (ed.) Socialism, Capitalism and Economic Growth: Essays Pre-
sented to Maurice Dobb, Cambridge, Cambridge University Press, 1967. Langeho argu-
menty jsme se podrobnéji zabyvali v Cottrell, Allin and W. Paul Cockshott ,, Calculation,
complexity and planning: the socialist calculation debate once again“, Review of Palitical
Economy, val. 5, no. 1, 1993, 73-112.
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hranice mnoZstvi zbozi, které miize jednotlivec ziskat. Tak, jak klesgji zasoby
nékterych statki, stét prosté naridi vyrobu dalSich, pricemz se zpomali tempo
produkce u statkd, jejichz zasoby stoupaji.

To vSe sice vypada hezky, ovSem jak zabranit tomu, aby z&soby oblibe-
ného zboZi neklesly rychle az na nulu, a kde je vibec ngjaka zéruka, ze lze
udrzet produkci na Grovni potiebné k uspokojeni piani spotiebitelt pii ome-
zenich danych disponibilnim mnoZstvim spolegenské pracovni doby? Reteno
jinymi slovy, jestlize mohou spotiebitelé dostat cokoli pti nulovych vlastnich
nakladech, nepiekro¢i celkovy objem takové ,poptavky“ podle vseho cel-
kové produkéni moznosti spolecnosti? A nebude proto praktickym vysled-
kem situace typu , kdo diiv ptijde, ten div mele*?

Proti takovému kritickému pohledu se |ze dovolavat dvou véci: komunis-
tické ,,hojnosti“ a odpovédného, verejnému zg mu oddaného postoje socialis-
tického spotiehitele. OvSem idea , hojnosti* ve smyslu dostatku v3ech zbozi
pti jejich nuloveé cené se ndm vibec nezda byt diveéryhodna. | kdyZ pocitame
strvalym zdokonal ovanim technologii, nutnost vyrovnavat se s ekologickymi
problémy a vycerpavanim surovinovych zdroji, spojena s nutnosti podstatné
ZlepSit materidlni zivotni podminky vétSiny svétového obyvatelstva, které
nyni Zije v chudobg, podle vieho vyluduje odstranéni ekonomického nedo-
statku. A i kdyby socialisticti spotiebitelé byli zcela naplnéni ob¢anskym du-
chem, spravny postoj prosté nestati. Bez urcitého nasmérovani vychazejiciho
z objektivné stanovenych socidnich ndkladt lidé nemohou védét, jaké je
»primérené’ nebo ,,odpoveédné’ mnozstvi statki, které mohou zkonzumovat.

Pokud akceptujeme nutnost néjakého socidng determinovaného omezo-
vani individuanich spotirebitelt v z§mu toho, aby celkova spotiebni po-
ptavka lidi zastala v mezich odpovidajicich danym produkénim moznostem,
jakéje aternativa k vypléceni urcitych piijmi a (nenulovym) cenam spotieb-
nich statkt? Stat maze rozhodnout, Ze kazdy obyvatel dostane svij ,, pridél”
spotiebnich statki, nafidit jejich vyrobu a pak je distribuovat piimo lidem. Je
ale t&zké videt, jak by takovy systém dokézal adekvatné reagovat na zmeny
spotiebitelské poptavky v ¢ase, nebo na rozdilné preference a priority riz-
nych jednotlivci, doméacnosti a komun. Pokud maji mit lidé ur¢itou (omeze-
nou) moznost individudni volby toho, co chtéji spotiebovavat, neexistuje al-
ternativa k n¢jakeé forme trhu. Svobodny vybeér za existence urcitého omezeni
vyZaduje, aby alokace statkti samymi spotiebiteli mela skalérni formu (jaké-
koli zbozi chcete, ale az do urcité hodnoty)96 a nikoli formu vektorovou (se-
znam mnozstvi jednotlivych zboZzi, neboli pridel). A vypléceni prijmu pfi ne-

% Obecngji skaldr znamend jeding &islo, zatimco vektor je usporadany soubor &isel. Tak
napt. ¢islo 4,57 je skalérni velicina, zatimco trojice (3,9; 1,2; 6,7) je tiirozmérny vektor.

260



nulovych cenach zboZzi je prosté zpasobem, jak zavést takové skalarni ome-
zeni.

Uznéni potieby trhu spotiebnich statki samoziejmé neznamend, Ze je nut-
no akceptovat nasi konkrétni verzi fungovani takového trhu. To nés privadi
k druhému Duffyho bodu, ktery se tyka pouzivani pracovnich hodnoty jako
miry socia nich nakladi.

Uznavame, Ze primocaré zavedeni pracovni hodnoty jako miry socidnich
nakladi 1ze pravem kritizovat. Dvéma relevantnimi aspekty této otazky jsme
se zabyvali v kapitole 5. Za prvé |ze argumentovat, Ze pouZiti pracovni hod-
noty jako jediného vypocetniho nastroje vede k podhodnocovani omezenych
prirodnich zdroju, které nelze prosté ,, vyprodukovat” vynaloZzenim urcité pra-
covni doby. Za druhé, striktni kalkulace na z&klad¢ pracovni doby nebere
v Uvahu problematiku ¢asového profilu vynakladani pracovni doby. Vyroba
dvou odlisnych produkta muaze vyZadovat stejné celkové mnozstvi pracovni
doby, ale rozfazovani praci v redlném ¢ase se muze lisit. Pokud dochézi k ta-
kovym diferencim, je tteba opét povaZovat vypocty na zéklade pracovni doby
zanelplné. V kapitole 5 jsme také nacrtli zptisob, jak tyto problémy resit.

Do rozpaka nés ale uvadi Duffyho tvrzeni, Ze namisto pracovni hodnoty
by mohly byt vhodngjSim néstrojem pro ekonomické vypocty za socialismu
»prosté vyrobni ndklady“. Jak jsem ukazovali v kapitole 8, , vyrobni néklady*
v normalnim kapitalistickém smyslu zdaleka negjsou jednoduchou véci. Opi-
ragji se o predpoklad, Ze podniky existuji jako pravni subjekty — fakticky se
tim predpoklédé soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedki. V socialistické
ekonomice neexistuji ,, prosté* vyrobni naklady jako néco daného; jakykoali
kandidat na funkci miry spolecenskych nakladi musi byt definovan spole-
¢ensky atak se snim musi také provadét vypocty. Dokazovali jsme, Ze pra-
covni hodnota vytvéii pro takové vypocty raciondni zaklad, i kdyz musi byt
doplnéna zptisobem uvedenym v kapitole 5.

TRZNI SOCIALISMUS?

Jak jsme jiz tekli, dobfe si uvédomujeme, Ze naSe argumenty miti opag-
nym smeérem nez sou¢asna vina pravicovych nézori zastavgjicich trh. Neo-
mlouvame se za to; myslime si, Ze dnedni pravicova méda je mylnda ze nato
lidé nakonec prijdou. VétSi starosti nam déla fakt, Ze mnoho autord, kteri se
hlasi k sociaismu, v pribehu 80. let vyjadiilo vazné pochybnosti o, klasic-
kém* socialistickém projektu planovitého hospodérstvi a misto toho obhajo-
vali riizné formy , trzniho socialismu®.®” Hlasi, které se stavély proti tomuto
trendu, bylo pomérng malo.®

Viz napriklad Alec Nove, The Economics of Feasible Socialism, London: George Allen
and Unwin, 1983; Geoff Hodgson, The Democratic Economy, Harmondsworth: Penguin,
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V této ¢ésti budeme zvazovat nekteré nédzory trznich socialistii; budeme
dokazovat, Ze trZni socialismus ma jako cil socialistické politiky vazné da
biny. Souhlasime s Pat Devine (Devine, Pat Democracy and Economic Plan-
ning, Cambridge: Polity Press, 1988), Ze trZni socialismus neni Zadnou od-
vaznou novou koncepci predkladanou socialistickymi teoretiky, ale Skodli-
vym prizpasobovanim se nadvladé pravice. Zatimco Gramsci volal po , pesi-
mismu intelektu, optimismu vale* (tj. tvrdohlavém realismu spojenému
s vadnivou oddanosti socialistickym cilim), trzni socialismus 80. let je proje-
vem ,pesimismu viale*, ochromujici ztréty divéry ve schopnost socialismu
nabidnout jakykoli skute¢né vyrazny dlouhodoby politicky projekt.

Samozigimé se zde nemizeme podrobng vyjédiit ke vsem argumentim
trZznich socialistt, které zaznély v posledni dobé. Pro naSe Ucely se soustie-
dime na jeden nedavny piispévek ze Z&padu, text Diane Elsonové, a jedno
vystoupeni z Vychodu, knihu Abela Aganbegjana.

Diane Elsonova: socializovany trh?

Diane Elsonova ve zminéném ¢lanku tvrdi, Ze ,, socializovany trh* je tieti
alternativou mezi pldnovanim a volnym trhem. Podle naSeho piesvédéeni jei
navrh socializovaného trhu ¢ini prilis velké Ustupky burzoazni ekonomii. Au-
torka podle v&eho nekriticky prijima tvrzeni Aleca Noveho, Ze efektivni cent-
réni planovani je nemozné — tvrzeni, jehoz vyvraceni jsme vénovali mnoho
Usili v predchozich kapitolach. Konkrétné se domnivame:

1. Ze presunem pozornosti z procesu produkce na proces smeény Elso-
nova odsouva do pozadi hlavni aspekt marxistické kritiky kapita-
lismu;

2. zejgi socializovany trzni systém zachovava vétSinu socidlnich a vy-
robnich vztaha kapitalismu a Ze by bylo spravngjsi charakterizovat
jgi jako stétni kapitalismus nez jako socialismus;

3. Zeby trpél vSemi charakteristickymi nestabilitami kapitalismu.

Znagtna ¢ast ¢lanku Elsonové je vénovana dokazovani, ze skutecné kapi-
talistické trhy jsou velmi vzdaeny idealnimu trhu, jaky predpokléda vétSina
zasténcu trzniho socialismu. Autorka ukazuje, Ze fungovani trhu vyZaduje re-

1984; Diane Elson, ,Market Socialism or Socialization of the Market?*, New Left Review,
no. 172, Nov/Dec 1988, 3-44; Abel Aganbegyan, The Challenge: Economics of Perestro-
ika, London: Hutchinson, 1988; David Miller, Market, Sate and Community: Theoretical
Foundations of Market Socialism, Oxford: Clarendon Press, 1989.

% S obranou planovani vystoupili Ernest Mandel, In defence of Socialist planning*, New
Left Review, no. 159, Sept/Oct 1986, 5-38, a trojice autora Nicholas Costello , Jonathan
Michie a Seumas Milne, Beyond The Casino Economy: Planning for the 1990s, L ondon:
Verso, 1989.

262



ané néklady a spotiebu zdrojt, Ze trhy jsou ztidka konkurencéni, Ze suvere-
nita spotiebitele neni redlnd, Zze Sayav zékon nefunguje atd. Sva tvrzeni do-
klada rozséhlymi odkazy na nejnovéjsi literaturu. Tato kritika ma svou hod-
notu, protoZe upozoriuje na nerednost formulaci jednoznatnych zastanca
trhu, v ¢lanku mé v3ak podle vseho nahradit chybgjici koncepci. Ve vSech
kritikach kapitalistickych trhi, na néz se autorka odvolava, chybi pojem vy-
koristovani. Socialismus jako politické hnuti nevznikl z nespokojenosti spo-
tiebitelt stim, jak byl organizovan trh. Vznikl proto, Ze kapitalismus je vy-
koristovatelsky systém, jehoZ obéti usilovaly o napravu. Kapitalismus umoz-
iuje bohatym, aby vykoristovali préci chudych. Socialismus byl odpovedi na
vykofiistovani ndmezdnich pracovnika kapitalisty.

Na klasickou marxistickou koncepci vykoristovani se odvolavame v celé
nasi knize. V dnednim kontextu je dilezité pripomenout, ze jednim z Ustied-
nich Marxovych cili bylo vyvraceni myslenky, Ze pri¢inou vykofistovani
jsou nedokonalosti ve fungovani trhu. Podle né&j vykoristovani naopak vy-
rista z logiky samotné zbozni vyroby. Aby to teoreticky dokézal, ptijal
~uslechtily* predpoklad, Ze se komodity navzajem sméiuji Umérné svym
pracovnim hodnotam. To byl idedl, ktery formuloval nejpokrocilejsi burzoaz-
ni ekonom David Ricardo. Marx si dobie uvédomoval, Ze v redné kapitalis-
tické ekonomice bude ptsobit cela fada faktord, které komplikuji situaci —
rozdily v intenzité kapitalu, dil¢i monopoly atd. — a které zabranuji tomu, aby
byly ceny imérné pracovnim hodnotdm komodit. Nicméné tuto Umérnost v 1.
dilu Kapitalu predpoklada. Predpokladd, Ze pri kazdém prodeji nebo koupi
nejaké komunity se sménuji ekvivalenty. Ména je zaloZzena na zlatém stan-
dardu a pii kazdém prodeji nebo koupi je mnozstvi prace ztélesnéné ve zlaté
rovno jeho obsahu v kupované komadité. Jinymi slovy, Marx piedpoklada,
Ze v procesu smény nedochézi k podvadéni. Sam veédel, Ze to vSe je v rozporu
sfakty — Ze se déInikam rutinné prodavgji falSované produkty, Ze jsou Sizeni
pii vyplate mzdy ve formé zboZi (truck system) a také riznymi pokutami.
Ale kvili jasnosti argumentace tik& predpokladejme, Ze trh je Uplng spra-
vedlivy ajadokéZzi, zei tak vede k vykoristovani délnickeé t¥idy.

Klicem k vykotistovani je podle Marxe zvl&stni charakter pracovni sily.
Pracovni sila je jedine¢na v tom, Ze je pro kapitalistu uzite¢na svou schop-
nosti vytvéret hodnotu. Predpoklada se, Ze se pracovni sila prodava jako kaz-
da komodita za své reprodukéni ndklady. V mnoha pripadech se samoziejme
prodava za méng, nez ¢ini jeji reprodukeni néklady, napiiklad tam, kde délni-
Ci jsou také po ¢éast své pracovni doby zemedélci a nekupuji vSechny potravi-
ny natrhu. Ale k vykoristovani dochézi i tehdy, kdyZ se pracovni sila prod&
va za své plné reprodukéni ndklady. Pracovni doba se prodluzuje, aby se vy-
tvorila absolutni nadhodnota. Technologie zptsobuje, Ze se z&ladni Zivotni
potieby zleviiuji atim vytvéaii relativni nadhodnotu.
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Politickym aspektem této argumentace bylo vyvraceni tvrzeni, podle nichz
spésu proletariatu prinese poctivé obchodovani, zruSeni monopolt a spraved-
livé mzdy. Marx naopak dokazoval, Ze svykoristovanim mize skoncovat
pouze zrugeni némezdniho systému. Z&dna reforma si nemaze délat nadgje na
to, Ze by odstranila antagonismy v samotném srdci kapitalismu. OvSem to, co
Elsonova navrhuje, je pravé reforma cen.

Elsonova navrhuje rozmanité instituce financované zvefginych pro-
stiedkd, které by stanovovaly cenové normy. Tyto instituce by mély mit
k dispozici podrobné Udaje o nakladech vyroby riznych produktd. Na z&
kladé nédkladi a s pripoétenim uréité prirdzky by tak stanovovaly cenové
normy pro kazdou komoditu. (Zistava nejasné, na jakém zékladé by se tyto
prirdzky stanovovaly: byly by umérné za ohovanému kapitdlu, nebo opako-
vanym [recurrent] nakladim?) Stanovovani téchto cenovych norem, které
zieimé nemaji byt zavazné, spolecné se zvereitiovanim Gdaji, na nichZ jsou
zaloZeny, se pak nazyva socializaci trhu.

Termin , socializovany trh” je zavadgjici, protoze trhy byly vzdy spolecen-
skymi institucemi. Jsou typickym zpisobem, jakym vstupuji do spolecen-
skych vztahii soukroma individua v epose kapitalismu. Kdyz se slovo soci-
ani spojuje se slovem trh — socidni trzni ekonomika, sociaizovany trh, trzni
socialismus — méli bychom se mit na pozoru. Vzhledem k tomu, Ze vykoris-
tovani by existovalo dokonce i za velmi Slechetnych piedpokladt ucinénych
Marxem, socializovany trh by ho umozioval také. Socializované cenové
normy maji byt pro kupujici i prodavajici pouze indikativni, nikoli zavazné:
» Cenové a mzdové komise mohou vytvéret cenové a mzdové normy a mohou
je také zvergjnovat, aby umoznily kupujicim ,hlidat ceny decentralizova-
nym zpisobem (Elsonova, uvedeny ¢lanek, str. 33). Pokud tyto normy trh
neakceptuje, pak se méni normy, nikoli trzni ceny. Hlavni rozdil mezi socia
lizovanym a normdlni trhem spocivéa podle vseho v tom, Ze v socializovaném
trhu by dariovy poplatnik hradil ¢ast ndkladt na marketing, kterou by nor-
malné nesli kupujici a prodavajici. MizZeme uginit zavér, Ze ackoli se tento
trh moZna bude prizptisobovat hladéeji nez trh nepodporovany, jeho U¢inky
nebudou prilis odlisné.

JestliZe ze podivame na kli¢ovou otézku kupovéni a prodeje pracovni sily,
navrhy Elsonové vypadaji stejné podeziele jako cenovéa a diichodova politika,
ktera se pouZivala k regulaci vykoristovani v 60. a 70. letech 20. stoleti. Ce-
nova a mzdova komise ma vytvéiet normy pro vSechny mzdové sazby. Tim
se samoziejmé nerusi systém namezdné préce; je to prostiedek, jak jg regu-
lovat. Hierarchie mzdovych sazeb, ktera byla predtim vynucovéna soukro-
mymi ekonomickymi dohodami, se nyni stava zéleZitosti veiginé politiky aje
tak legitimizovana statnim orgdnem. Soucasné bude cenova a mzdova komise
nepochybné dbét na nutnost zajisténi ziskovosti jednotlivych odvétvi. Zde se
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dostavame na spornou pidu, protoZe uréovani mzdovych sazeb ovliviiuje mi-
ru vykoristovani. Kazdy pokus zavést vySSi mzdové normy narazi na odpor
zameéstnavateld, kazdy pokus snizit je na odpor odbort. Pokud jsou mzdové
normy zavazné, skutetné mzdové sazby budou uréovany pomérem sil za-
meéstnavatelt a odbori tradi¢nim zptsobem: cestou stavek, vyluk atd.

Jedno z opatieni, které navrhuje Elsonovd, miZe vyznamneé zmeénit miru
vykotistovani. Jde o mySlenku, Ze vSichni ob¢ané by méli mit zgistén z&
kladni minimalni ptijem bez ohledu nato, zda jsou zaméstnani, nebo ne. Tato
politika, kterou prosazuji Zeleni, je za kapitalistickych podminek nepochybné
v zgimu pracuyjici tiidy. Pokud stavkujici védi, Ze jejich rodiny budou vzdy
mit co jist, jegjich postaveni se tim posili a stavky budou masivnéjsi a Uspes-
néjsi. Dopad takovych nepodminénych socidnich davek bychom vsak neméli
pieceiovat. Diane Elsonova uvédi, Ze je povaZuje za holé existencni mini-
mum, ze kterého se lIze Zivit ¢ockou, koupit si nekolik péra levnych dzind
angjaky kokosovy koberecek na podlahu. Nezni to o mnoho Iépe, nezZ Ziti ze
soucasnych socidnich dévek. Takova politika by byla hnana stejnymi roz-
pornymi faktory, jako vSechny soucasné systémy socidlniho zabezpeceni:
musela by udrzZet lidi nazivu, ale nepodryvat pracovni motivaci, ani nevyvo-
lavat velkou dariovou z&tez. Lidé maji ¢asto dalSi zavazky, které prijali jesté
v dobeé, kdy meli préaci: hypotéky, koupé na splatky atd. Ty mohou rychle po-
hitit socialni davky, pokud lidé jdou do stavky nebo ztrati zaméstnani.

V kapitalistické zemi jsou nepodminéné socidlni davky uzitetnou refor-
mou. Napomohly by omezovéni chudoby a téidnimu boji. Nedok&zi ovsem
»odstranit zékladni pric¢inu antagonismu mezi t¢émi, kdo kupuji a prodavaji
pracovni silu“ (Elsonov, citovand préce, str. 30). Akt koupé a prodeje pra-
covni sily je predehrou k vykoristovani a je niterné antagonisticky. Podniky
kupujici pracovni silu totiz zastavaji pravnimi subjekty, jgichz cilem je vy-
uzivani pracovni sily k tvorbé zisku. Budou préavnickymi osobami s pravem
kupovat, prodavat a uzavirat smlouvy. Zkrétka zistanou tim, co Marx ozna-
coval vyrazem , ztélesnéni kapitalu“. Mohou byt vliastnény statem a platit sté-
tu arok z vynaloZeného kapitdlu, ae to je nezbavi kapitalistického charakteru
0 nic vic, nez zestatnéni spolecnosti British Leyland. Vzdyt' Elsonova navr-
huje ustanoveni auditora s ndzvem regulator veejnych podnika, ktery by mél
statu zgjist'ovat primeéienou miru vynosu z jeho kapitalu.

Tam, kde se pracovni sila nadd e kupuje a prodava na trhu, musi dochazet
k boji o jegi cenu. V kapitalistické ekonomice je konetnym reguldtorem mezd
nezaméstnanost. V podminkéach plné zaméstnanosti vede ekonomicky tidni
boj ke mzdové inflaci. To Ize do ur¢ité miry regulovat zavaznou cenovou
aprijmovou politikou, ale ¢isté dobrovolny mechanismus, jaky popisuje El-
sonovd, bude pravdépodobné nestabilni. Bud’ povede k inflaci, s néslednymi
tlaky k navratu k nezamestnanosti, ktera by zdisciplinovala pracovni silu, ne-
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bo se za¢ne volat po povinné kontrole cen. Spole¢nost bude postavena pred
aternativu kapitalistické nebo socialisticke cesty dalSiho vyvoje.

Presné to je aternativa, ktera sabsolutni jasnosti vyvstava v zemich jako
je Polsko, Mad’arsko nebo Rusko v dobeg, kdy piSeme tyto radky (roku 1992).
Bud’ se ekonomika navréti k bi¢i nezaméstnanosti, bez niz neexistuje zadny
opravdovy trh préce, nebo bude postupovat komunistickym smérem a zavede
piimou socidlni regulaci vyroby a piijma. Tim nepopirame, ze by typ Gpl-
ného statniho kapitalismu, ktery navrhuje Elsonova, neznamenal v britskych
podminkéch pokrok. Lze na néj nahlizet jako na asymptotu, smérem k niz se
pohybovala britské socidni demokracie v dobéch pired Thatcherovou: skoro
Uplné zné&rodneéni, dobrovolné cenova a piijmova politika, rozsahla prava na
socidni zgjisténi. Takova politika by byla mnohem vice v z§mu pracujici
téidy, nez nynéjSi rozdélovani podpor.

Ze zkuSenosti ale vime, Ze stétné kapitalisticky typ spole¢enského uspora
dani je nestabilni. Zachovava penize, trhy a burZoazni rozvrstveni piijma
vlastni kapitalismu, pfi¢emz odstrariuje nezamestnanost, ktera je podminkou
jejich Uginnosti, a soucasné oslabuje stét jako prvek burzoazni tridni disci-
pliny. Je to prechodnd spoletenska forma, ktera se musi bud’ vrétit k soukro-
mému kapitalismu, jako v Briténii, nebo jit socialistickym smérem. Totéz
plati v opatném sméru. Avsak pohyb od planované socialistické ekonomiky
smérem ke statné kapitalistické nebo trzn¢ socialistické je jednoznatné re-
akéni. Vysedkem mize byt jediné nestabilni forma, kterd bude prostiednic-
tvim tidniho boje tihnout ke kapitalismu nebo zpet ke komunismu.®®

Je ironii, Ze socializované cenové agentury Elsonové by mély mit
k dispozici takové pocitacové sité a informace o vyrobég, které by umoznily
efektivni prechod k planovani. Pokud by autorka obhajovala takové agentury
jako piechodné stadium na cesté k planované ekonomice, mohl by to byt di-
vod Kk jegich existenci. AvSak v soucasné svétové situaci, kdy je kapitalismus
v ofenzivé, se zda byt pravdépodobnéjsi prechod ke kapitalismu. Navrhy na
tieti cestu mezi kapitalismem a komunismem budou jen pfechodnymi zastav-
kami na cesté k Uplné restauraci kapitalismu.

V&echny trzni ekonomiky trpi makroekonomickou nestabilitou. Jgji dvé
hlavni formy jsou recese, za niZ nelze prodat vyrobky , coZ vyvolava neza-
meéstnanost, nebo pievis poptavky, ktery vyvolava inflaci. V socialistickych
zemich, které se dnes vracgji k trhu, vidime oboji: prudkou inflaci spojenou
smiliony lidi vyhozenych z préce. Elsonova jako kazdy levicovy ekonom si

% Se zgjimavou argumentaci v tomto smaru piichazi N. Scott Arnold (, Marx and disequi-
librium in market socialist relations of production”, Economics and Philosophy, val. 3, no.
1, April 1987, 23-48), ktery ukazuje, Ze trzni socialismus je vnittné nestabilni socidng-
ekonomické forma.

266



je jasné védoma téchto tendenci trznich ekonomik, nenabizi ale z&dné redné
reSeni. At uzZ Ize rici cokoli proti ekonomickému systému, ktery fungoval
v SSSR pred Gorbacevem, ceny byly stdlé a nedochazelo k recesim. Sovét-
sky systém nebyl bez problémi, tvrdit to by znamenalo védomé zavirat oci.
Ale vechny zmény socialistického systému tak, jak jsme ho znali ve 20. sto-
leti, by mély byt krokem vpied pro pracujici. To, co obhajuje Elsonové apo-
dobni myslitelé v Rusku, je Ustup od Marxe k doktrinam Adama Smitha.

Aganbegjan: administrativni a ekonomické metody

Argumentace rozvinuta zde a v predchozich kapitolach ndm poslouzi také
jako z&klad pro kritiku koncepce sovétské ekonomické reformy, kterou zfor-
muloval od poloviny do konce osmdesétych let 20. stoleti Abel Aganbegjan,
jeden z kli¢ovych ekonomickych poradci Gorbagova. Ve své jiz zmitiované
knize o perestrojce se opakované opira o rozliSeni mezi ,,administrativnimi*
a,,ekonomickymi“ metodami, pricemZ zdiraziiuje potiebu omezovat prvni
arozvijet druhé. Prohladuje, Ze ,hlavnim charakteristickym rysem existujici-
ho systému fizeni je pievaha administrativnich metod, piicemz ekonomické
metody maji jen druhotady vyznam* (str. 20) a dokonce tvrdi, Ze podstata pe-
restrojky ,, spociva v piechodu od administrativnich k ekonomickym meto-
dam rizeni (str. 23).

Pokud by to prosté znamenalo, Ze je proti svévolnym byrokratickym piika-
zam (,,administrativnim*) a pro peclivé vypocéty nékladi a vynosi (,,ekono-
mické"), nebylo by o ¢em vést spor. Ve skutecnosti ale dochazi ke skluzu od
této koncepce k mnohem kontroverznéjsi interpretaci. Za prvé, Aganbegjan
zigmé ztotoziuje ,, administrativni metody scentralnim planovanim jako
takovym. Ve svém komentati k centralnimu planovani za Stalinovy doby
prohladuje, Ze ,od zacatku 30. let byly ekonomické metody fizeni omezo-
vany. Obchodovani mezi produkenimi jednotkami bylo nahrazeno centrali-
zovanou alokaci zdroju atrh se z0zil“ (ibid., str. 21-22). Zde se,, ekonomické
metody“ stavi proti , centralizované alokaci“ jako takové. Véci se vyjasiuii,
kdyZ vypocitdvd obsah ekonomickych metod: zahrnuji prfechod sdruZeni
apodniki k Gplnému ekonomickému G¢tovani (chozrascéotu), samofinanco-
vani a samorizeni, jakoZ i znac¢né posileni role cen, financi a Uvéru (str. 23).
Na jiném misté spojuje ekonomické metody se stimulaci trZznich vztahi a po-
silenim Ulohy zisku (str. 58). Nakonec navrhuje, aby byl statni plan ,,dén do
starého zeleza' a nahrazen systémem, v némz ,,...podniky a vyrobni sdruzeni
budou vypracovévat a schvalovat své vlastni plany. Ty nebudou podléhat
souhlasu Zadného vysSiho organu a nebude existovat absolutné Zadna alokace
planované préce” (str. 112).

Pres kladné hodnoceni Ulohy prvnich pétiletek v industrializaci Sovét-
ského svazu Aganbegjan ve skutecnosti ztotoziuje centrdni planovani
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s, administrativnimi metodami“ (zastaralymi, svévolnymi, byrokratickymi,
neefektivnimi) a na druhé strané spojuje ,,ekonomické metody” (moderni,
efektivni pokrokové) se spoléhanim se natrzni ceny, ziskovost, finanéni ne-
zavislost podnikti a Uplné zruSeni centrdnich direktiv. Je mozné, ze
v sovétské realité bylo centralni planovani opravdu spojeno s byrokratickou
svévali, ae ztotozinovani obou je védZnou chybou. Ukézali jsme, Ze centrani
planovani nemusi byt svévolné, Ze je |ze naopak provadét na zaklade piresné
definovanych postupt vypoctu socidnich naklada. Vynaozili jsme velké Usi-
Ii, abychom ukézali, Ze spolecenska racionalita U¢tovani na zékladé pracovni
doby je nadiazena racionalité trhu. A Ze neexistuje nutna souvislost mezi po-
uzivanim rovnovaznych trznich cen u spottebniho zbozi (které navrhujeme
jako jednu sloZzku celkového systému planovani) a rozkladem socialistického
vlastnictvi tim, Ze podnikam bude poskytnuta neomezena autonomie. Je jed-
na véc iikat, Ze podniky maji svobodné jmenovat manazery, demokraticky
organizovat svou préci a iniciativné prichézet snavrhy na nové produkty, a
zcela jina véc pozadovat, aby jednaly jako nezavislé entity a vypracovavaly
své vlastni plany na z&kladé signala trhu. Pokud se jim dovoli sehravat dru-
hou z téchto roli, pak demokraticka kontrola déni v podniku bude pravdg-
podobng prvni véci, kterd bude odsouzena k zaniku. Uvahy podobné Agan-
begjanovym, které zatézuji problém tim, ze implicitné ztotoziuji ekonomic-
kou racionalitu strznimi procesy, uré¢ité ekonomickou reformu socialismu
dezorientuji.

V poslednich nékolika letech jsme mohli vidét, kam vede tato logika: ke
kolapsu veskerého efektivniho ekonomického planovani, padivé inflaci, cel-
kovému rozpadu ekonomiky, masové nezameéstnanosti a nakonec ke triumfu
kapitalistické restaurace. ,Refoma’ socialismu smérem k trznimu hospodat-
stvi byla pro pracujici téidu v postiZzenych zemich bezprecedentni ekonomic-
kou katastrofou. V celosvétovém mgetitku znamenala znovuobnoveni nad-
vlady téch nékolika kapitalistickych mocnosti, které viadly svétu pied rokem
1917. Na politické urovni vedla k vytvoreni situace, v niz socialistické hnuti
aorganizovana pracujici tiida byly prakticky donuceny vyklidit scénu.

Kdyz socialismus odeSel, jaka nadéje, kromé fasismu a socialismu, zistava
tém, co nic nemgji? Nic, pokud to nebude socialismus radikalngjsi, demokra-
tiétejSi a rovnostarstejsi nez cokoli, co zde bylo predtim, socialismus zalo-
Zeny na jasnych ekonomickych a morédnich zasadéch, ktery se nevzda své
integrity ve prospéch demoralizujicich myta trhu.
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Poznamka prekladatele

Prvni verze prekladu této knihy s ndzvem ,, Smérem k novému socialismu®,
jejimiz autory jsou skotsti ekonomové W. Paul Cockshott a Allin Cottrell,
vznikla od podzimu 2002 do jara 2003 jako podklad pro diskusi v ob¢anském
sdruzeni Socialisticky kruh. Tato verze byla zverejnéna na webovych stran-
kéach sdruZeni www.sok.bz. Diskuse, nékdy velmi Zivé a dodnes neukoncené
néjakym jednotnym z&vérem, se pochopitelné soustredily na obsahovou
strénku socialistického projektu predkladaného v knize. V mnoha piipadech
ae prispély k vyieSeni problémi pirekladu. Chci proto vyjadrit svij dik vsem
Gcastnikim dosavadnich diskusi, zefména pak Petru Gocevovi, ktery mi po-
mohl vyjasnit fadu ekonomickych pojmut a terming.

Origind knihy vySel pod titulem Towards a New Socialismv roce 1993 ve
vydavatel stvi Spokesman v anglickém Nottinghamu.

Na zékladé zminéné debaty o vécnych problémech socialismu zformuloval
Socialisticky kruh sérii otézek, které zaslal autorim knihy s prosbou o vyjad-
feni. Autori odpoveédéli textem tvoricim Gvod k tomuto ¢eskému vydani.

Pivodni verze ¢eského piekladu proSla pied timto kniznim vydanim re-
vizi. Nazev knihy byl piitom pozménén na ,Kybersocialismus*, coz podie
pievl&dajiciho nézoru |épe odpovida jejimu obsahu a zaméreni.

Vydani tohoto prekladu miize piispét k pokra¢ovani a prohloubeni diskuse
0 socialismu v ¢eské spolecnosti. Zgemce o ni mohu opét odkazat na webové
stranky Socialistického kruhu. Bude tieba jen uvitat, kdyz z diskuse vzejdou
také podnéty k dalSimu zkvalitriovani prekladi dél s politickou a socidné
védni tématikou do ¢estiny. Jsem piresvédcen, Ze nyngjsi ¢esky preklad knihy
tlumoci adekvéatngé myslenky anglického originalu. Nepochybuiji ale, Ze by se
na ném dalo leccos dobruSovat. Nicméné ¢as bézi a o pieklad a piipadné vy-
dani si doslova fik& fada pozoruhodnych textd riznych autori fazenych ke
svétoveé levici. Jgjich dila by bylo tieba tlumogit ¢eské verginosti pokud moz-
no co nejjasnéji a nejzretelngji, v podobé idées claires et distinctes, jak Zada
kritérium, jez formuloval René Descartes uz skoro pies étyfmi stoletimi a
které urcité prezije dnedni postmoderni zmatky.

Rudolf Prevrdtil, prosinec 2005
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