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W PAUL COCKSHOTT & ALLIN COTTRELL:

FOR ETT GENOMSKINLIGT PRODUKTIONSSATT

ten Ljunggren sager sig i sin artikel

Planekonomin &r en atervandsgrand, i

Rdda rummet 2/2002, vara bekym-

rad over dels vara allméanna forslag

om direktdemokrati och dels 6ver vart
foresprakande av centraliserad planekonomi.
Det hér svaret till hans artikel bestar av fem avs-
nitt. | det férsta redovisar vi var syn pa vad som
ar grunddragen i det kommunistsiska produk-
tionssattet och satter ddrmed in debatten i det
sammanhang dar vi menar den hér hemma.
I det andra behandlas kontrollteori och ges ett
svar till Ljunggrens tvivel pd anvandandet av
datormodeller i planeringen. Det tredje avsnittet
ar en kritik av marknadssocialismen, medan det
fjarde besvarar Ljunggrens argument att ett
plansystem inte kan n& samma flexibilitet som
en marknad, da det inte formar skapa de hori-
sontella relationer mellan foretag som finns i en
marknadsekonomi. | det sista avsnittet visar vi
pa skillnaderna mellan var syn pa planering och
de planeringsmekanismer som anvandes i
Sovjetunionen. Detta som ett svar till Ljunggrens
pastdende att vara ekonomiska idéer inte inne-
haller nagot verkligt nytt.

1. Kommunism: direktdemokrati och planering
Den klassiska marxismen menar att det mansk-
liga samhdllet genomgar olika historiska
utvecklingsstadier, vilka karaktariseras av olika
produktionssatt: slaveri, feodalism, kapitalism
och kommunism. Marx’s definition pé& de olika
produktionsatten &r grundat pa de skilda speci-
fika satt pa vilket produktionen och tillagnelsen
av den samhélleliga merprodukten sker.* Under
slaveriet utfordes hela arbetsdagens arbete
under slavégarens ledning som omedelbart
bemaktigade sig resultatet av arbetet. Allt slav-
arbete var uppenbart oavldnat. Feodalismen
skiljde tydligt p& overskottsproduktion och
nodvandig produktion: obetald arbetstid at
godsherren, fri” arbetstid pa bondens tappa.
Under kapitalismen far arbetskraften till synes
betalt for sitt arbete av foretagaren timme for
timme. Marx’s viktigaste teoretiska bidrag till
kommunismen &r hans analys av hur det till
synes fria l6nearbetet doéljer hur kapitalisten
bemaktigar sig dverskottsarbetet i form av mer-
varde.

Marxister har inte haft nagra problem med
att analysera utvinnandet av 6verskottet i egen-
domsbaserade samhallen som slaveriet och
kapitalismen men man har varit betydligt mer
forsiktig med att anvanda samma analysinstru-
ment pa socialismen eller kommunismen. | all-
méanhet har man éverhuvud inte stallt den rele-
vanta fradgan — Hur ska det nddvandiga over-
skottet utvinnas? Fragan stéllde sig sjalv for de
of6rbereda bolsjevikerna efter maktovertagan-
det och de improviserade en rad olika svar: pa
kort sikt; exproprieringar, skatt i natura i form
av séd, manipulerande med de relativa priserna
mellan industrivaror och jordbruksvaror i mit-
ten av tjugotalet, innan man stannade vid
omséttningsbeskattning av de statliga foretagen
som en langsiktig I6sning.

Omsattningsskatten var den juridiska formen
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for statfinansiering &nda fram till Gorbatjovs
tid. Uttryckt i nationalekonomiska termer inne-
bar det att man bekostade statsutgifterna —
nyinvestering i infrastruktur, utbildning, for-
svar, forskning, pensioner, halsovard, etc. — med
de nationaliserade foretagens profiter. En annan
betydande inkomstkélla var skatten pa vodka.
Dessa utgjorde en stabil skattebas tills dess
Gorbatjovs reformer som lat foretagen behalla
merparten av sin vinst urholkade statfinanserna
och rubelns varde.

Men de har skatterna var framfor allt admi-
nistrativa redskap, nédvandiga bland annat for
den penningpolitiska stabiliteten. Skatterna var-
ken garanterade produktionen av ett dverskott
eller paverkade dess storlek. Overskottet verkli-
ga storlek bestamdes av planen. Nér val planen
bestamt hur ménga arbetare som skulle bygga
stalverk, nya jarnvagar, gruvor, tanks och
bombplan, s& var forhallandet mellan n6dvan-
dig produktion och overskott givet. Produk-
tionen av det samhalliga &verskottet var resul-
tatet av medvetna, explicita politiska beslut. Ett
socialistiskt system kunde inte ndja sig med att
beskatta de enskilda producerade dverskotten.
Staten maste sjalvt bli till ett verktyg for pro-
duktion och férdelning av Overskottet. Detta ar
den inre logiken i det socialistiska produk-
tionsséattet, dess grundlaggande rorelselag.

STATSARISTOKRATI

Precis som produktionen av mervarde genom
exploatering av ldnearbete &r kapitalismens
innersta vésen, vilket i sista hand bestdmmer
hela samhallets karaktar, sa ar det den offentli-
ga, planerade utvinningen av den samhélliga
merprodukten som &r socialismens. Kapita-
lismens klassmotsattningar springer ur utsug-
ningen av lénearbetet. Ur merproduktens ndd-
vandiga uppenbarelseform som pengar springer
finanskriserna, rescessionerna och de ekonomis-
ka cykler som kannetecknar kapitalismens histo-
ria. Ur den planerade utvinningen av merpro-
dukten under socialismen genereras de klass-
motsattningar och den klasskamp som praglar
den socialistiska perioden. Fran den med néd-
vandighet politiska formen fér utvinning av
merprodukten springer socialismens politiska
cykler: Stachanovismen, utrensningarna, tovad-
ret, stora spranget, kulturrevolutionen.

Vi kan i den har artikeln inte ga in pa detal-
jerna i de socialistiska klasskonflikterna men
lat oss dra nagra summariska slutsatser:
= Utvinnandet av den samhélliga merprodukten
via planering &r en process som inrymmer
potentiella motsattningar vilka kan ge upphov
till klasskonflikter mellan arbetarklassen och ett
skikt av statlig aristokrati.

* Kampen mellan dessa klasser &r en process
som préaglas av en komplex dynamik vilken
kontinuerligt ger upphov till strdvanden mot ett
aterupprattande av kapitalismen.

» Den statliga aristokratin hade, trots sin bené-
genhet for att anvénda statens resurser i sitt eget
intresse och sin bojelse for ren korruption,
endast mojlighet att tillvéalla sig en mindre del
av den samhélliga merprodukten i form av pri-

vat konsumtion. Detta star i kontrast till situa-
tionen i mogna kapitalistiska l&nder dér en stor
andel gar till Overklassens konsumtion.
Statsaristokratin férfogade dver samhallets all-
ménna medel i kraft av sin offentliga stéllning i
en stat som bekénde sig till jAmlikhet. Dess pri-
vata konsumtion bar ett drag av skamlighet
Over sig och i den man den Gverhuvudtaget
kunde rattfardigas var det med hanvisning till
individernas forflutna som patrioter och revolu-
tionéra veteraner. | takt med att generationen av
revolutionarer tynade bort blickade dess efter-
tradare alltmer langtansfullt mot den kapitalis-
tiska varlden, dar méanniskor i deras stéllning
inte bara erholl béattre livsvillkor utan dessutom
villkor dar lyx var legitimt och inte skamligt.

= Tendenserna till ateruppréattande av kapitalis-
men holls i schack med politiska medel.
Antingen av “’sovjetmakt”, tyranni, kommu-
nistpartiets diktatur eller massornas revolutio-
nara entusiasm.

< Var uppfattning ar helt enkelt att de revolu-
tiondra klasserna i de socialistiska staterna
misslyckades med att uppréatta en dndamalsen-
lig statsform som formadde bevara och utveck-
la socialismen pa lang sikt. De socialistiska sta-
terna har till dags dato varit antingen revolutio-
nara tyrannier eller revolutionéra aristokratier.
Tyranni kan vara funktionellt sd lange den
ursprunglige hjéltekonungen &r vid liv. Som
Castros exempel visar kan det vara en ratt lang
tid. Revolutionér aristokrati (i namn av ’kom-
munistpartiets ledande roll”’), som &r mindre
beroende av individer, Gverlever langre. Men
det leninistiska partiets styre, som borjar med
de mest medvetna och mest sjalvuppoffrande
bland de fértryckta i ledningen, férvandlas av
den jarnharda lagen om aristokratins forfall till
ett egenintressets oligarki.

RAD ELLER PARLAMENT

» FOr att bemdta dessa former av urartning har
reformister och revolutionarer fort fram tva
olika alternativ.

Den socialdemokratiska hdgern har sedan
Kautskys kritik av Sovjetunionen — med heder-
vard konsekvens — foresprakat parlamentarisk
demokrati. Yttersta vansterns alternativ har
varit en statsform enligt modell av Paris-
kommunen, dar delegater valda i sina distrikt
skulle vara avséttbara av valjarna och inte ha
inkomster hdgre an en normal arbetarlon.

Vi tror att det finns goda skal, grundade pa
bade fornuftsresonemang och historiska erfa-
renheter, for att avvisa bada dessa alternativ till
forman for direktdemokrati.

Parlamentariska regeringar, med sin legitimi-
tet baserad pa regelbundna allmanna val, ses
nufortiden som sjalva definitionen pa demokra-
ti. Det ar en syn vi inte delar. Vi anser, liksom
Lenin, att det &r de rikas mest fullandade styrel-
seskick. I enlighet med Aristoteles menar vi att
val, alltid och 6verallt, ar kannetecknet pa en
aristokratisk stat istallet for en demokratisk
sddan. Erfarenheten visar att de som véljs till
parlamenten, alltid och 6verallt, inte &r repre-
sentativa for dem som valjer dem. Ta vilken



indikator som helst — klass, kon, ras, dgande
eller utbildning — och man finner att de valda &r
mer privilegierade &n véljarna. De valda repre-
senterar alltid i socialt avseende i hégre grad
samhéllets harskande klass &n de representerar
folkflertalet. De drag som utmérker dig som en
av samhallets upphdéjda &ar desamma som
underlattar for dig att bli vald.

Det kom darfor inte som n&gon Gverraskning
for oss att inférandet av fria och réttvisa val i
Osteuropa omedelbart ledde till upprattandet av
borgarklassens makt, for vilket den ungerska
regeringens avvapnande av fabriksmilisen ar ett
sarskilt tydligt symboliskt uttryck. Sovjet-
unionen var en annan historia. Folkets méarkliga
forkarlek for de kommunistiska kandidaterna
innebar att vagen till "demokrati” med nédvéan-
dighet gick via Jeltsins bannlysning av det sovje-
tiska kommunistpartiet, och det darpa foljande
bombardemanget med stridsvagnar mot det
valda parlament som motsatte sig hans styre.

RADENS VAGVAL
Med undantag for en svans naiva socialdemo-
krater sd var de som féresprakade parlament-
sval i ostblocket pa det hela taget ocksa fore-
sprakare av en kapitalistisk restauration. De
som foresprakade en stat av Pariskommunens
typ ville daremot reformera och sékerstélla det
socialistiska systemet. Problemet var bara att
Stalin hunnit fore dem. Stalins sovjetiska kon-
stitution var skapad med Kommunen som fore-
bild: det var en radsstat, dar folkets valda dele-
gater formellt kunde stéllas till ansvar och
avsittas av sina véljare. S& som Lenin s&g par-
lamentarismen som borgerskapets ideala styre
sa s&g han Sovjetrepubliken som det fullandade
uttrycket for proletariatets diktatur. Men ett
centralt element i hans ateruppvéackande av den
blanquistiska parollen om proletariatets dikta-
tur var det blanquistiska-leninistiska revolutio-
nara partiets roll. Precis som kontrollen av
Pariskommunen var grunden till blanquisternas
och internationalisternas forsok till maktoverta-
gande sa var bolsjevikernas dominans av sovije-
terna nyckeln till effektiv sovjetmakt. Embryo-
nala radsstater uppstar i de flesta revolutionara
kriser, (det senaste europeiska exemplet &r
Portugal 1975). Deras existens skapar en djup-
gdende legitimitetskris som snabbt maste I6sas
till forman antingen for parlamentet eller raden.
Om raden star under inflytande av ett revolu-
tionart parti och stdds av tillrackligt stora delar
av krigsmakten sa kan det leda till en socialis-
tisk revolution. Utan militarens revolt eller utan
det revolutionara partiet sa segrar parlamentet.
Yttersta vansterns koncept att med en rads-
struktur stdrta aristokratin i en befintlig socia-
listisk stat har, savitt vi vet, endast provats en
gang; av Shanghaivéanstern under kulturrevolu-
tionen. Trots att det mer &n nagonsin tidigare
fick marken att gunga under socialismens aris-
tokrati misslyckades man i slutandan. Revolu-
tionskommittéerna som skapades under kultur-
revolutionen kom att domineras av kommunist-
partiet i lika hog grad som de ryska sovjeterna
dominerades av bolsjevikerna. | ett socialistiskt
land med ett véletablerat kommunistparti sa
kommer grasrotternas representativa organ att
domineras antingen av kommunistpartiet eller
av reaktiondra krafter. Den Overvéaldigande
majoriteten av socialister kommer att finnas
inom kommunistpartiet. Deras politiska erfa-
renhet kommer att géra det mojligt for dem att

ta kontroll 6ver de grasrotsorganisationer som
har en pro-socialistisk inriktning. De tillfallen
da grasrotsorganisationerna varit konsekventa
motstandare till kommunistpartiet har oftast
sammanfallit med att de varit dominerade av
reaktiondra delar av intelligentsian, som ftill
exempel Solidaritet i Polen. De som forde fram
den ideala radsstaten i opposition mot den sov-
jetiska statsmakten forsokte besétta ett politiskt
rum som inte kunde finnas: radstatens existens
forutsatter kommunistpartiets avskaffande.
Trotskij hade det goda omddmet att inse detta
vid Kronstadt. Sjuttio ar senare var en del av
hans sjalvutnamnda efterfoljare inte lika klar-
synta da de appladerade Jeltsins kuvande av
Sovjetunionens kommunistparti.

FOLKOMROSTNINGAR

Det galler att vara klar over ihaligheten i de
valda instutionernas ansprék pa att vara demo-
kratins centrala uttryck. Det spelar ingen roll
om de kallas for parlament eller rad - om dess
medlemmar utses i val sa dr de inte representa-
tiva. De harskande sociala grupperna i samhal-
let — foretagare och de valutbildade i ett liberalt
samhalle eller den revolutiondra aristokratin
och partiet i ett socialistiskt samhalle — kommer
att beharska det. Det enda genomférbara alter-
nativet ar direktdemokrati.

I den klassiska atenska demokratin fanns det
tre nyckelinstitutioner: folkforsamlingen, radet,
och dikasteria eller jurydomstolarna. Ljunggren
sdger att han har svart att inse hur en demokra-
tisk styrelseform anpassad till tiotusen fria mén
i Aten skulle kunna fungera i en stat med mil-
jontals medborgare. Nej, man kan inte samla
miljoner manniskor pa ett torg for att debatte-
ra, men det har skett en del framsteg inom kom-
munikationsteknologin sedan Solons tid. Redan
nu forekommer det TV-program dar en statis-
tiskt representativ studiopublik diskuterar aktu-
ella samhallsfragor, varefter TV-tittarna kan
rosta per telefon. | nuldget har sddan omrost-
ningar ingen beslutande eller radgivande funk-
tion, men det finns inga tekniska problem med
att genomféra dem.

GENOMSKINLIG MEKANISM

Den avgorande fragan i varje socialistiskt sam-
halle ar hur den politiskt dirigerade och sank-
tionerade utvinningen av merprodukten kan
forhindras fran att férvandlas till exploatering.
Nivan pa den samhalliga utvinningen av mer-
produkten méaste bestimmas demokratiskt. For
att detta ska fungera sd maste mekanismen for
utvinnandet av merprodukten vara fullstandigt
genomskinlig och begriplig for alla inblandade.
En av paradoxerna i de hitintills existerande
socialistiska samhéllena &r att processen for
utvinnande av merprodukten var nastan lika
svarfattlig som under kapitalismen. Lén i form
av pengar fanns kvar och eftersom inkomstskat-
ten var forsumbar, i jamforelse med de utveck-
lade kapitalistiska landerna, sa tycktes arbetar-
na fa tillbaka nastan det fulla vérdet av sitt
arbete. Lonen man fick i handen var snarast en
underskattning av det verkliga lI6nelaget efter-
som manga basvaror saldes till ett pris under
dess verkliga vérde. | Kritik av Gotha-
programmet forde Marx fram tanken att peng-
ar borde avskaffas under kommunismen och
ersattas av ett betalningssystem av arbetskvit-
ton. Fran denna bruttobetalning maste man
forst gora en rad explicita avdrag:

”For det forsta: Medel for att ersatta de forbru-
kade produktionsmedlen.

For det andra: Ytterligare en del for utvidg-
ning av produktionen.

For det tredje: Reserv- och forsékringsfonder
mot olyckshandelser, stérningar genom natur-
katastrofer osv.

Dessa avdrag fran den oavkortade arbetsav-
kastningen &r ekonomiskt nddvéndiga. Deras
storlek maste bestammas i enlighet med till-
gangliga medel och krafter och delvis ocksa
genom en sannolikhetskalkyl, men det &r omoj-
ligt att berdkna dem med hénsyn till vad som &r
rattvist.

Aterst&r den andra delen av totalprodukten,
avsedd att tjana som konsumtionsmedel.

Innan den kan delas upp mellan individerna
maste ytterligare avdrag goras fran den:

For det forsta: De allménna forvaltningskost-
nader som inte direkt hor till produktionen.

Denna del kommer fran borjan att inskrankas
betydligt jamfért med det nuvarande samhallet,
och den krymper i samma takt som det nya
samhéllet utvecklas.

For det andra: Det som &r avsett att tillfreds-
stalla gemensamma behov, som skolor, hél-
sovard osv.

Fran borjan kommer denna del att tillvixa
vasentligt jamfort med det nuvarande samhal-
let, och den véxer i samma takt som det nya
samhéllet utvecklas.

For det tredje: Fonder for icke arbetsfora,

osv., kort sagt for vad som i dag hor till den s.k.
allmanna fattigvarden...
I enlighet med detta erhéller den enskilde pro-
ducenten — efter det att avdragen gjorts - tillba-
ka exakt lika mycket frdn samhallet som han
ger till det. Vad han givit &r sitt individuella
arbetskvantum. Exempelvis bestar den samhal-
leliga arbetsdagen av summan av de individuel-
la arbetstimmarna Den enskilde producentens
individuella arbetstid ar den av honom preste-
rade delen av den samhalleliga arbetsdagen,
hans andel av den. Han far av samhallet ett
kvitto p& att han presterat s och sd mycket
arbete (efter avdrag for den del av hans arbete
som gar till de gemensamma fonderna), och
med detta kvitto hamtar han ur det samhalleli-
ga forrddet av konsumtionsmedel ut s& mycket
som lika mycket arbete kostar. Samma mangd
arbete som han givit samhallet i en form far han
tillbaka i en annan.”?

En viktig podng hér &r att allt sker &ppet.
Betalning sker i enheten arbetstimmar, avdragen
sker i arbetstimmar. Utvinningen av merpro-
dukten &r inte dold. Eftersom den sker explicit
kan den stéllas under debatt och underkastas en
demokratisk beslutsordning. Mé&nniskorna kan
rosta om hur manga timmar av en arbetsdag
bor tillfalla dem direkt och hur manga till sam-
héllet. Endast de stora besluten boér fattas
genom folkomrdéstning. | mer detaljerade ange-
lagenheter fattas besluten lampligen av kom-
mittéer bestdende av slumpvis utvalda medbor-
gare. Alternativa planfoérslag kan skapas av
grupper av ekonomer, som kanske foretrader
olika kampanjorganisationer. Medborgar-
kommittéerna kan sedan ta stéllning till dessa.

PLATONS ARGUMENT

Ljunggren oroas av att detta innebar att ’styr-
ningen av dem som utfér planeringen inte ska
ske pd politiska grunder” och han forfasar sig
Over vart forslag att medborgarkommittéerna
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inte ska std under regeringens kontroll. Han
menar att ”detta baddar for ett expertvéalde som
skulle f& den makt som dagens ekonomiska
experter har att te sig helt betydelselds™.® Det
tycks som om Ljunggren menar att beslut sker
pa “politiska grunder” endast om de fattas av
politiker eller regeringsforetradare. Vanliga
medborgare saknar formodligen formagan att
fatta sddana viktiga beslut och blir tydligen allt
for latt lurade av experterna. N4, det ar samma
gamla argument som Platon lanserade pa den
grekiska demokratins tid. Vi anser inte det ar
hallbart idag heller.

Jamsides med detta forakt for den vanlige
medborgarens formaga forekommer det ett sétt
att anvanda termen “expert” som en sorts skall-
sord. Moderna samhallen bygger pa en hog niva
av specialisering och sofistikerad teknik. Manga
arbetsuppgifter kan bara utforas av kvalificera-
de experter. Uppgiften att konstruera samman-
hangande och balanserade ekonomiska planer
ar en process som kraver sarskilda former av
specialkunskaper. Man kan inte klara sig utan
experter, men i deras arbete i samhalleliga ange-
lagenheter ska de kunna stallas till ansvar infor
samhallet. 1 nuldget star de till ansvar infor
regeringsministrar eller andra valda politiker.
Det ar vad Ljunggren menar med styrning pa
politiska grunder. Experterna kommer att mota
en betydligt hardare granskning fran en med-
borgarkommitté an fran en regeringsminister.

2. Kontrollteori

Ljunggren &terger vart diagram av en aterkopp-
lingskontroll och eftersom vi i ett av vara exem-
pel ndmner en termostat raljerar han om att
central planering bara duger till att halla saker
och ting statiska. Det ar en forvanskning av vart
argument. Styr- och reglerteori ar inte begran-
sad till att hantera system med statiska mal. Det
anvands till exempel i de elektriska styrsyste-
men (fly-by-wire-teknik) i moderna flygplan
Hé&r mottar kontrollenheten ett mycket dyna-
miskt indataflode fran pilotens joystick och réak-
nar ut vilka féréandringar i kontrollytorna (olika
vingroder) som kravs for att stadkomma 6ns-
kad kurskorrigering, givet flyghastigheten och
flygplanskroppens aerodymaniska egenskaper

En stor del av var bok &gnas at hur en mark-
nad for konsumtionsvaror kan ge dynamiska
indata till planeringen. Med planering kan man
pa ett ordnat satt fa Gversikt Gver, och styra, de
konsekvenser som efterfragestrukturen i kon-
sumtionsvarusektorn ger upphov till i tidigare
produktionsled — i produktionen av industriella
insatsvaror och ravaror.

Alla ekonomiska system behover aterkopp-
lingsslingor, vare sig de ar baserade pa plan eller
pa marknad. Men daligt konstruerade ater-
kopplingssystem kommer att vara instabila och
ge upphov till svangningar. Marknadsekono-
mins aterkopplingsmekanism &r langt ifran den
optimala l8sningen. Alla marknadsekonomier
ar underkastade konjunkturcykler dar uppgang
och nedgang avloser varandra med i grova tal
vart sjunde ar. Planekonomier ar inte utsatta for
dessa cykler utan tillvaxer i jamn takt. Detta
framgar med ©nskvard tydlighet av diagram-
men i Ljunggrens artikel som jamfor tillvéaxt-
kurvorna for USA respektive Sovjetunionen
under perioden 1943-89. Sovjetunionens kurva
stiger stadigt under hela perioden medan USA:s
har flera kraftiga nedgangar. Denna instabilitet
och allt det lidande den medfér &r en foljd av att
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marknadens kontrollmekanism inte formar
gora nagra forutsagelser. Den reagerar bara i
efterhand nar det &r uppenbart att produktion
och efterfragan inte Gverensstammer.

Planekonomins kontrollmekanism déaremot
bygger pa forutsagelser. Man utgar fran den for-
vantade efterfrdgan pa konsumtionsprodukter
och innan beslutet om denna tillverkning tas
har man raknar ut vad det innebér av produk-
tion och resursforbrukning i produktionsleden
fore. Var centrala tes ar att med moderna dator-
natverk kan det goras sa effektivt att en modern
planekonomi kan anpassa sig till ny teknik och
till kunders behov snabbare och smidigare &n en
marknad.

MATEMATIK OCH PLANERING

Ljunggren ar skeptisk till den roll som matema-
tik och datorisering kan spela i socialistisk pla-
nering. ”De forsok som gjorts inom exempelvis
aktiehandeln att anvanda matematiska model-
ler for att styra kdp och forsaljning har, milt
sagt, inte varit ndgra stora framgangar. Ett tag
gick det bra, men nar nigot ovantat intraffade,
16pte dataprogrammen amok och bidrog till att
forvérra situationen.”* Men har har han valt fel
analogi. Det ar ett valké&nt teorem i neoklassisk
ekonomisk teori att om kapitalmarknader ska
fungerar effektivt sd blir kursnivaerna oférut-
ségbara. Det ar ren idioti att tro sig kunna
forutsaga bdrsmarknaden, men det innebér inte

utvinnandet av merprodukten och med en spe-
cifik historisk dynamik. Detsamma galler for
socialistisk planekonomi. Marknadssocialism
ar daremot en ideologisk etikett, klistrad pa
vissa sociala formationer vilka i huvudsak
domineras av det kapitalistiska produktionssét-
tet. Det ar tveksamt om sadana sociala forma-
tioner nagonsin kan vara stabila. Beroende pa
de politiska omstandigheterna s& utvecklas de
mer eller mindre hastigt antingen till kapitalis-
tiska ekonomier eller till socialistiska planeko-
nomier. Exemplen pa ekonomier som beskrivit
sig som markandssocialistiska ar fataliga. De
viktigaste ar antagligen Sovjet under NEP-
perioden, Titos Jugoslavien och Kina; dels
under 1950-talet och dels efter Maos dod.

S& kallade marknadssocialistsiska samhalls-
formationer karaktariseras av en mangfald av
produktionsenheter som séljer varor och som
for sin reproduktion &r beroende av inkdp av
insatsvaror. Dessa insatsvaror bestar bade av
produktionsmedel och arbetskraft. Om produk-
tionsenheterna (foretagen) ska Overleva sa
maste deras forsaljning, métt i pengar, Gverstiga
storleken av inkdpen. De deltar sdledes i cykeln
P-V-P' (pengar-varor-pengar[med mervarde]),
den cykel som karaktériserar kapitalet.

Enheterna sjdlva &r juridiska subjekt med réatt
att 4ga och férfoga 6ver egendom samt med ratt
att sluta kontrakt. De &r kapital precis som vil-
ket aktiebolag som helst.

att reala variabler som &r av intresse for ekono-
misk planering (till exempel efterfragan pa
bostader, kollektivtrafik eller tillgdngen pa
elektricitet) ar oférutsdgbara. De datorprogram
som Ljunggren anspelar p& har ett helt annat
syfte &n planering, De &r till for att lura mark-
naden” — att sélja dyrt och kopa billigt. Det &r
med nddvéndighet ett nollsummepel. Du kan
salja dyrt bara om n&gon annan koper dyrt. Ska
man titta efter datasystem, inom kapitalismens
ram, som &r relevanta for planering sa ar det
inte pd borsmarknadens doméner man ska
sOka. Snarare &r det inom till exempel lager-
kontroll enligt just-in-timekonceptets anvand-
ningsomrade, ekonomistyrningssystem eller
datorstodd design som man kan hitta sadana
system — system som verkar fungera mycket vél.

3. Marknadssocialism inget produktionssatt

Sten Ljunggren &r en foresprakare av mark-
nadssocialism. Enligt var &sikt sd utgor mark-
nadssocialism inte ett specifikt produktionsatt
med egna rorelselagar. Kapitalismen &r ett pro-
duktionsatt med en specifik mekanism for

Det som skiljer marknadssocialistiska sam-
hallsformationer fran andra kapitalistiska eko-
nomier ar dgandestrukturen. | de férstndmnda
&gs en storre andel av foretagen av anstéllda
eller av offentliga instutioner &n vad som &r
vanligt i kapitalistiska samhéllen. Trots att detta
i viss man forandrar inkomstférdelningen mel-
lan klasserna s& andras inte de grundlaggande
lagar som styr ekonomin. Hotet om recession
och arbetsloshet som &r karaktaristiskt for alla
kapitalistiska ekonomier bestar. Den samhalliga
merprodukten baseras fortfarande pa exploa-
tering av arbetskraft och utvinnandet av mer-
varde. Tendensen mot att kapital koncentreras
och centraliseras finns kvar.

RESERVARME

Framgangsrika foretag ger Overskott. Andra
tvingas l&na av dem — antingen for att expande-
ra eller for att férhindra konkurs. Denna pola-
risering innebar att en grupp foretag far en
andel av sin profit genom réntor medan de
anstallda i skuldsatta foretag far en forsvagad
stallning. En sadan process leder till 6kande



inkomstskillnader mellan klasser och regioner.
Sadana regionala sarskillnader var uppenbara
bade i Kina och Jugoslavien, och var en viktig
bidragande faktor bakom det senare landets
sonderfall. Utan en garanterad rétt till arbete
och med de konkurser som féljer ur markna-
dens logik s& kommer en reservarmé av arbets-
I6sa att uppstd. Klasskillnaderna, som en foljd
av motséttningarna mellan de olika foretagen
och existensen av en reservarmé av arbetslosa,
forsvagar arbetarklassens sociala position. Sam-
tidigt kommer de skikt av manniskor med
arbetsledande stéllning i foretagen alltmer anta
karaktéren av en kapitalistklass, som kommer
att soka finna satt att privatisera dgandet av
foretagen. Detta kommer att underlattas av
tillvaxten av en smaforetagarklass, som frén
bérjan kommer att finnas sida vid sida med de
arbetardgda foretagen, men vars betydelse och
tillgdngar kommer att 6ka i en sddan har situa-
tion. Kraven pa att tillata handel med foretag-
sandelar 6kar. Nar sa val sker gar utvecklingen
mot traditionellt kapitalistiskt agande fort.
Denna fas ndddes i Kina och Jugoslavien pa slu-
tet av 1980-talet

Politiken &r det i sista hand bestdmmande.
Dar statsmakten kontrolleras av socialister kan
den ingripa i ekonomin; reglera handeln,
begrénsa foretagens ratt att forfoga sina Over-
skott och styra ekonomin mot ett planekono-
miskt system. Om de som har kontrollen &r
kapitalets foresprakare kommer statens inter-
vention att oka de privata foretagens opera-
tionsradie, inskrénka arbetarnas réttigheter om
de ar ett hinder for marknaden, och paskynda
overgangen till en ren marknadsekonomi.

4.Horisontella relationer

Den ovan givna beskrivningen av marknadsso-
cialismen som ett instabilt 6vergdngssamhaélle ar
ju ganska uppenbar. Varfér lockas trots det s&
manga socialister i denna riktning? Man tycks
mena att en planerad ekonomi omdjligt kan
vara flexibel; att tréghet och likriktning &r del i
dess natur.

Ett huvudtema hos Ljunggren &r vikten av
horisontella relationer i en marknadsekonomi —
det vill sdga kund-leverantdrrelationer mellan
foretag. Han havdar att de har en avgérande
roll for att dstadkomma flexibilitet och innova-
tioner. Dessa relationer ar helt franvarande i
neoklassisk ekonomisk teori vilken beskriver
foretagens kontakter som n&got som sker pé en
anonym marknad och de &r enligt Ljunggren
inte mdjliga i en centralt planerad ekonomi.
”Den traditionella planekonomin saknar helt
enkelt utrymme for direkta horisontella relatio-
ner mellan foretag. Alla beslut maste bollas upp
och ner genom planeringshierarkin.”® De hie-
rarkier som Ljunggren tanker pa ar sovjetsyste-
mets, till exempel industriministerier och regio-
nala planeringsorgan. De har en inneboende
motvilja mot innovationer och foréandringar och
genomsyras av troghet, vilket gor att &ven om
en nylanserad produkt inte passar konsumen-
terna s& ar det svart att sluta producera den.

Vi har tva svar pé det har argumentet.

For det forsta haller vi inte med om att kund-
leverantdrrelationen ar en sadan viktig forut-
séttning for innovationer i kapitalistiska ekono-
mier — inte i jamforelse med det direkta sokan-
det efter innovationer i form av nya produkter
och tekniker som &stadkoms genom invester-

ingar i forskning och utveckling. Icke desto
mindre &r de en viktig forutsattning fér opti-
mering eftersom det &r i dessa relationer foreta-
gen utarbetar detaljerade specifikationer pa de
insatsvaror man behdver for optimal produk-
tion.

ETT PLATT SYSTEM
For det andra s menar vi att det finns utrymme
for horisontella relationer i den form av plane-
rad ekonomi som vi foresprakar. Inget skulle
hindra féretag som &r sammanlénkade i planen
att diskutera kravspecifikationer, etc. i leveran-
ser. FOretag i en centralplanerad ekonomi skul-
le inte ha réatt att ensidigt avbryta en relation for
att skaffa en annan leverantdr, men om ett fore-
tag anser att man har battre utbyte av andra
insatsprodukter frén en annan leverantor skulle
man kunna foresl& en &ndring i planen.
Ljunggren anser att horisontella relationer ar
omojliga i en centralplanerad ekonomi pa
grund av att foretagen sitter fast i en vertikal
hierarki eller flera hierarkier. Som namnts &r det
sovjetsystemets ministerier han har i &tanke.
Som vi ser det var ministeriestrukturen i sjalva
verket en mattstock pd Gosplans oférmaga att
detaljplanera den sovjetiska ekonomin. Man
var tvungen att planera i mycket grova drag
”uppifran” och planeringen blev successivt mer
detaljerad langre ner i hierarkin. Vi har redan i
tidigare artiklar® forklarat att vi &r éverens med
Alec Nove’, i att detta med nddvéndighet leder
till att ekonomin blir delvis ossammanhangande.
Ljunggren har ocksd otvivelaktigt ratt i att
resultatet blir ett trogrorligt system. Men i kon-
trast till detta sd forestaller vi oss ett relativt
“platt” system i vilket “centrum” formar att
planera i detalj. Ett system dér sovjetsystemets
hierarki mellan planerare och foretag inte finns.
Gosplans oférmaga att planera i detalj bottnade
delvis i de ganska primitiva systemen for infor-
mationsbehandling och insamlande av informa-
tion, och en av huvudpunkterna i var bok ar en
beskrivning av de informationssystem som skul-
le gora detaljplanering mojlig.

5. Ar det ndgot nytt?
En av Ljunggrens invandningar ar att vara tan-
kar om socialistisk planering inte alls ar nya.
De &r pa det hela taget de som prévades — och
visade sig misslyckade — i Sovjetunionen pa sjut-
tiotalet.®

Den sovjetiska planeringen utférdes inte
enligt de scheman som vi skisserat i var bok. Att
i detalj arbeta sig bakéat fran en lista med slut-
produkter (som ar planmaélen) till de nédvandi-
ga insatsprodukterna, var bortom Gosplans pla-
neringsformaga. Istallet tog planeringen ofta sin
utgangspunkt i mal formulerade i mangden
rdvaror; s& manga ton stal 1930, s& manga ton
kol 1935, etc. Dessa tidiga experiment fick otvi-
velaktigt skadliga konsekvenser for ekonomin i
ett senare skede. En sorts “produktionism”
uppstod, dar stora produktionsvolymer av
industriella insatsvaror sags som ett mal i sig. (I
en input-outputbaserad modell &r mélet natur-
ligtvis att producera den minsta mojliga méangd
industriella insatsvaror, kol, stal, cement, etc.
som erfordras for att tillverka de dnskade slut-
produkterna.)

SLOSERI MED ARBETSKRAFT.
I vara planeringsforslag spelar berdkningar i
termer av arbetstid en nyckelroll. Att detta tan-

kande inte pa allvar anvandes i Sovjetunionen
avspeglar det ekonomiska intresset hos dem
med makt och inflytande. Den radikala jamlik-
het som ett system baserat pa arbetstidsberak-
ningar implicerar vdlkomnades inte av maktha-
varna som gynnades av de radande inkomst-
skillnaderna. De styrande avledde istéllet tryck-
et fran arbetarklassen pa ¢kad jamlikhet med
subventioner pa nodvandighetsartiklar. Subven-
tionerna var den socialistiska ojamlikhetens
daliga samvete. En konsekvens av detta var att
I6nerna pressades ner under nivan for socialt
noddvandig arbetstid. Under kapitalismen leder
det faktum att arbetsgivaren endast betalar for
en del av den anstélldes arbete — medan de beta-
lar fullt ut for all utrustning i form av fast kapi-
tal — till ett pa profitintresse grundat motstand
mot inférande av arbetsbesparande teknologi.
Laga loner uppmuntrar till sléseri med
arbetskraft och till bruk av gammaldags tekno-
logi. Effekterna blev likartade i Sovjetunionen.
Eftersom arbetskraften var billig var det ratio-
nellt for foretagen att samla pa sig arbetskraft
utan att bry sig om huruvida man verkligen
hade effektivt bruk for den. Anvéndandet av
marxistiska arbetsvarden for betalning och for
ekonomiska berékningar skulle daremot inne-
burit ett starkt tryck p& att hushalla med
arbetskraft. [

Oversattning och bearbetning: Peter Belfrage

NOTER

1. Oversattaren anm. "Den "nddvandiga produkten” &r enligt denna
teori den produkt som krévs for att uppratthalla och reproducera
sjélva arbetskraften. Denna upptréder i formen av konsumtion-
svaror och — tjénster till arbetarna och deras familjer samt inve-
steringar i anldggningar, utrustning osv - helt enkelt vad som
krdvs for att hélla samhéllets produktionsmedel fungerande.
"Merprodukten” & andra sidan, &r den del av den samhalleliga
totalprodukten som anvénds till att férsorja de icke-produceran-
de samhallsmedlemmarna (en heterogen samling, fran de syss-
lolésa rika till, till politiker, militaren, pensionerade arbetare och
barn) plus den del som &r &mnad ftr nettoexpansion av produk-
tionsstocken. Varje samhalle med formaga att forsérja icke-pro-
ducerande medlemmar och skapa ett ekonomiskt expansivt pro-
gram for nettoinvesteringar maste ha ndgon mekanism for att
férma de direkta producenterna att producera mer &n vad som
bara kravs for att uppratthlla dem sjalva. Den precisa naturen
hos denna mekanism r enligt marxistisk teori nyckeln till arr for-
std samhdllet som helhet — inte bara “ekonomin” utan ocksa sta-
ten och politikens form.” cit. s 27 i WP Cockshott A Cottrell:
Planhushélining och direktdemokrati. Stockholm, Manifest 2002.
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. 1 var bok dgnar inte mycket utrymme &t att klargora skillnader-
na mellan var modell och den sovjetiska. Den intresserade kan
finna ett utftrligare resonemang i ovan anftrda arbete, se not 6
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