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,»A szocializmus ki lett prébalva. Hetven esztend6vel a bolsevik forradalom utan a térténelem
itélete az, hogy megbukott.” Azok, akik az 1990-es években még hajlamosak magukat
szocialistanak nevezni, kotelesek valamilyen valaszt adni erre a széles kérben vallott nézere.
Ez a konyv a mi valaszunk. El6szor azonban hasznos lesz elkiiloniteni sajat felfogdsunkat
bizonyos, a nyugati baloldal soraiban megtalalhat6 valaszoktol.
Feltehet6en a legtobb szocialista legszivesebben azt mondja, hogy az a fajta tarsadalmi
rendszer, amelyet keresnek, teljesen mas, mint a szovjet modell. De ennek az allitasnak az
alapjai kiilonb6zoek lehetnek. Az els6 distinkcidt a szocidldemokratak, és azok kozott
tehetnénk, akiket ’idealista marxistdknak’ nevezhetnénk. Az el6bbiek amellett érvelnének
legszivesebben, hogy a szovjet szocializmus bukasa keveset mond a — mondjuk — skandinav
tipusu szocialdemokracia jov6jérol. Ez igaz lehet. Torténetesen a szovjet szocializmus
valsaganak korszaka egybeesett a szocialdemokrata eszmék és intézmények elleni tamadassal,
kiilonosen, bar nem kizardlag, Nagybritanniaban és az USA-ban, de lehet igy érvelni, hogy ez
az egybeesés, ha nem is véletlen, de legalabbis nem logikailag sziikségszerii: még ha a szovjet
rendszer valsaga halalos is, elképzelhet6, hogy Nyugaton a politikai ’inga’ visszalendiil a
szocidldemokracia felé. Mint latni fogjuk azonban: vannak bizonyos alapjaink a kételyre
ezzel a lehet6séggel kapcsolatban. A masik oldalon az idealista marxistak hajlamosak azt
allitani, hogy a keleti blokk kudarca nem szo6lhat a marxizmus ellen, mivel a szovjet rendszer
inkabb a marxi eszmények elarulasat, nem a megvalodsitasat jelentette. Mikdzben a
szocialdemokratak azt mondjak, hogy a szovjet szocializmus nem az a fajta szocializmus volt,
amelyet 6k akarnak, ezek a marxistak azt mondjak, hogy a Szovjetunié (esetleg csak Lenin
halala utan) valgjaban egyaltalan nem volt szocialista. A szocidldemokratdk elfogadhatjak,
hogy a szovjet rendszer marxista volt, és elvetik a marxizmust, az idealista marxistak tovabb
csiiggnek az elméletiikén, mikézben azt allitjak, hogy az még nem volt kiprébalva a
gyakorlatban.

A mi allaspontunk e két felfogastél egyarant eltér. E16szor is amellett érveliink, hogy a
szocidldemokracia tulsdgosan sokat ad fel a szocializmus torténelmi ambici6ibdl; a
szocialdemokracia nem elég radikalis megoldas a modern kapitalista tarsadalmak bajaira.

Ellentétben a szocidldemokratakkal azt hissziik, hogy sok érték van a radikalis tarsadalmi



atalakulas klasszikus marxi programjaban. Masfel6l viszont elvetjiik az idealista felfogast,

amely a szocialista eszmények tisztasagat azon az aron akarja megorizni, hogy elszakitja 6ket

a torténelmi valosagtol. Vagyis mi elismerjiik, hogy a szovjet-tipusi tarsadalmak egy

bizonyos jelent6séggel bir6 értelemben szocialistak voltak. Persze nem jelentették Marx és

Engels, vagy akar Lenin eszményeinek a megvaldsulasat, de mikor, melyik konkrét

torténelmi tarsadalom volt valaha is egy eszmény megfelel6 megtestesiilése? Amikor a

’szocializmus’ sz6t, mint tarsadalomtudomanyi fogalmat haszndljuk, arra, hogy a tarsadalom

szervezetének egy sajatos formajat a maga specifikus termelési modja révén kiilénboztessiik

meg a tobbitdl, akkor fel kell ismerniink, hogy a szocializmus nem egy utopia. Teljesen
tudomanytalan lenne azt allitani, hogy azért, mert a szovjet rendszer nem volt demokratikus,
ezért nem lehetett szocialista, vagy, altalanosabban szdlva, a tarsadalom barmely

kivanatosnak tekintett vonasat beépiteni maganak a szocializmusnak a definiciojaba. A mi

felfogasunk a kovetkez6képpen 6sszegezhet6:

1. A szovjet rendszer valoban szocialista volt.

2. Ennek a tarsadalomnak sok nem kivanatos és problematikus vonasa volt.

3. A szovjet rendszer problémai részben azokkal a rendkivil nehéz torténelmi
koriilményekkel fliggtek 6ssze, amelyek kozott a bolsevikok nekifogtak a szocializmus
felépitésére tett kisérletnek, de ez nem minden: fontos politikai tévedéseket kovettek el
(amelyek egy szocialista tarsadalomban épptigy lehetségesek, mint a kapitalizmusban) s
ezenfeliil a szovjet szocializmus problémai részben maganak a klasszikus marxizmusnak a
komoly gyengeségeit is tiikrozik.

4. A szovjet szocializmus kudarca éppen ezért semmi esetre sem irrelevans a marxi
szocializmust illetéen. Gondosan meg kell vizsgalnunk azokat a leckéket, amelyeket
megtanulhatunk ebbdl a kudarcbél.

5. Mindazonaltal ellentétben azokkal, akik lelkesen hirdetik a marxizmus végsd torténelmi
vereségét, mi ugy véljiik, hogy egy masfajta szocializmus — amely még mindig
felismerhet6en marxi szocializmus, azonban lényeges vondsaiban ujragondolt -
lehetséges. A Szovjetunio szocialista volt, de a marxi szocializmus mas formai is
lehetségesek.

6. Ezt az allitdst csak akkor tarthatjuk fenn, hogyha az eddiginél sokkal nagyobb
részletességgel kidolgozzuk mind azokat a fajta gazdasagi mechanizmusokat, mind a
politikai alkotmanynak azokat a formait, amelyeket a szocialistak kivanatosnak, s
egyszersmind megvalésithatonak tartanak. Ezt a feladatot prébaltuk meg elvégezni ebben

a kényvben.



Ebben a bevezet6ben elkezdiink valaszokat adni bizonyos kérdésekre, amelyeket
ezek az allitasaink felvetnek: Miért nem megfelel6 valasz a kapitalista tarsadalom problémaira
a szocialdemokracia? Milyen értelemben volt a Szovjetunidé szocialista? Amennyiben a
szovjet tarsadalom hidnyossagai politikai tévedésekbdl és a marxista elmélet hianyossagaibol
fakadtak, melyek voltak ezek a tévedések és hianyossagok? Mi az alapja annak az
allitasunknak, hogy a szocializmus ujjaéledése lehetséges és egyszersmind kivanatos? Nem
valaszolhatjuk meg ezeket a nagy kérdéseket itt részletesebben; az a szandékunk, hogy
felvazoljuk a valaszok koérvonalait és az olvasot azokhoz a fejezetekhez utaljuk, amelyek ki
fogjak tolteni a vazlatot.

1. Miért nem megfelel6 megoldas a szocialdemokracia?

A szocidldemokracia hagyomanyosan a ’vegyes gazdasag’® , a kapitalizmus
egyenlGtlenségeinek a progressziv adodzas és a szocialis ellatds rendszere révén valo
csokkentése, a parlamenti demokracia és a polgari szabadsagjogok mellett foglal allast.
Amikor a legsikeresebbek voltak, a szocialdemokrata partoknak bizonyosan sikeriilt is — a
szabalyozatlan kapitalizmushoz képest — javitaniuk a dolgozo osztalyok helyzetén;
Nagybritanniaban a Nemzeti Egészségiigyi Szolgalat maradt a tarsadalmi problémak
ilyenfajta enyhitésének a legmaradandébb emléke. Mindazonaltal nagyon komoly problémak
megmaradnak.

ElGszor is a kapitalista gazdasag mechanizmusai hajlamosak hatalmas jovedelmi,
vagyoni és az ’életesélyeket’ érint6 egyenlGtlenségeket 1étrehozni a tarsadalomban (errdl lesz
sz0 az 1. Fejezetben), a szocidldemokracia pedig csak kevéssé tudta valéban befolyasolni
ezeket az egyenl6tlenségeket, amelyek — nagyjabol az utols6 évtized soran — inkabb
rosszabbodtak. Csak a személyes jovedelmek elosztasi modjanak radikalis megvaltoztatasa,
az olyan, amilyen a 2. Fejezetben javaslunk, kinal wvalédi esélyt a nagyaranyu
egyenlGtlenségek felszamolasara. Mésodszor a ’vegyes gazdasag” problematikus két fontos
vonatkozasban. Az eddig létezett vegyes gazdasagokban a szocialista elemek alarendeltek
maradnak a Kkapitalista elemeknek. Azaz az aru- és bérformak maradtak a termelés
szervezésének és a munka megfizetésének az els6dleges formai. A ,szocialista”
tevékenységeket a kapitalista szektorbol kivont adoéjévedelmekbdl kellett finanszirozni, ami
azt jelentette, hogy a ,,joléti” beavatkozasoknak és az alapvetd szolgaltatasok ,,ingyenes”
elosztasanak a Kkiterjesztése a kapitalista szektor jo allapotatdl és az addalap meéretétdl
fliggott. Csak amikor a kapitalista szektor erdteljesen novekedett, akkor voltak képesek a

szocidldemokrata kormanyok ,javakat nyujtani” az embereknek. Ilyen értelemben a



szocialdemokrata kormanyoknak a tarsadalom osztalyszerkezete atalakitasara valé képessége
lényegénél fogva behatdrolt maradt: a jovedelem radikalis ujraelosztasara tett kisérletek
mindig azzal fenyegetnek, hogy leromboljadk a kapitalista vagyonteremtés gépezetét, amelyre
végso soron ezek a kormanyok tamaszkodtak.

Az el6bbiekhez kapcsolddik az is, hogy ha a vegyes gazdasagot ugy fogjuk fel, mint a
kapitalista és a szocialista elemek keverékét, akkor meg kell allapitanunk: kevés komoly
kisérlet tortént arra, hogy a vegyes gazdasag szocialista szektoranak miikodési elveit
meghatarozzak. Ez a vegyes gazdasag egész gondolatat sebezhetdvé teszi, kiilonosen egy
olyan vilagban, amelyben a tervgazdasagok felbomloban vannak. A szabalyozatlan piac
védelmez6i amellett érvelhetnek, hogy ha a tervezést napjainkban elvetik sziil6hazajaban,
akkor miért tirménk meg akar csak a rendszer egy alarendelt elemeként Nyugaton?
Amennyiben a nyugati szocialdemokrataknak nincs semmilyen koherens elképzelésiik arrol,
hogy végsd soron melyek is a termelés tervezett és nem arutermel6 jellegli formai, és hogyan
kell hatékonysagukat értékelni, akkor elég rossz helyzetbdl kell védelmezniiik az altaluk
kedvelt ,,vegyes” gazdasagot, s ezt legfeljebb egy kodos és moralizdlé modszerrel tehetik.

Ebb6l a nézopontbol a mi kisérletiink a szocialista gazdasagi mechanizmus
alapelveinek a meghatarozasara, ugy is felfoghat6, hogy azt a szocialista alapvetést nyujtjuk,
amely altalanossagban hianyzik a mai szocialdemokraciabol: még azok is, akik nem értenek
egyet azzal, hogy mi egy teljesen tervezett gazdasagot védelmeziink, talalhatnak némi értéket
érveinkben, amennyiben azok megvilagitjdk a vegyes gazdasag ,vegyes” voltanak eddig
altalaban kifejtetleniil maradt részét.

2. Milyen értelemben volt a Szovjetunio szocialista?

Itt a tarsadalom klasszikus marxista elemzésére tdmaszkodunk. Marx felfogdsa szerint a
tarsadalomszervezet kiilonb6z6 modjait egymastol az kiilonbozteti meg, ahogyan a
Htarsadalmi tobbletterméket elvonjak” a kozvetlen termel6kt6l. Ez egy kis magyardzatot
igényel. A ,sziikséges termék” eme elmélet szerint az a termék, amelyre a munkaerd
onfenntartasahoz és reprodukalasahoz sziikség van. Ez a dolgozok és csaladjaik szamara
szitkséges fogyasztasi javak és szolgaltatasok, valamint a tarsadalom termelési eszkdzeinek
miikod6képes allapotban tartdsahoz sziikséges iizemekbe, felszerelésbe valé beruhazas
formajat olti. A ’tobblettermék’ viszont a tarsadalmi terméknek az a része, amelyet arra
hasznalnak, hogy a tarsadalom nem-termel6 tagjait eltartsak ( ez egy heterogén tomeg, amely
a henyél6 gazdagoktdl a politikusokig, a fegyveres erdkig, a nyugalmazott dolgozokig terjed),

tovabba az a rész, amelyet a termel6eszkdzok bovitésére forditanak. Barmely tarsadalom,



amely képes arra, hogy eltartsa nem-termel6 tagjait, és hogy gazdasagilag hasznos beruhazasi
projekteket inditson el, kell, hogy rendelkezzék valamilyen mechanizmussal, amely a
kozvetlen termelGket arra kényszeriti vagy készteti, hogy tobbet termeljenek annal, mint ami
egyszerlien a sajat oOnfenntartasukhoz kell. A marxista elmélet szerint ennek a
mechanizmusnak a pontos természete nyujtja a kulcsot a tarsadalom, mint egész — nem
pusztan a ’gazdasag’, hanem az allam és a politika altalanos formai — megértéséhez. Mi azt
allitjuk, hogy a szovjet rendszer a tobblettermék kisajtolasanak egy, a kapitalizmusétol
teljesen kiilonb6z6 modjat hozta létre. Hogy ezt a megallapitasunkat kontextusba helyezziik,
hasznos lehet valamit mondanunk az é&ltalanosabb térténelmi hattérrdl is.

Vizsgaljuk meg el6szor a feudalis és a kapitalista tarsadalom kozotti kiilonbséget. A
feudalizmusban a tobblettermék kivonasa egyszeriien ’lathat6é’ volt mindenki szdméara. A
specifikus formak kiilénbozhettek, azonban az egyik tipikus mod az volt ,hogy a parasztok a
sajat telkiikon dolgoztak bizonyos szamu napig a héten, és a foldestirén a t6bbi napokon.
Maskor a parasztoknak le kellett adniuk sajat foldjiik terményeinek egy részét a foldesirnak.
Hogyha egy ilyen tarsadalom reprodukalni akarta énmagat, akkor a kozvetlen termelGket
valamilyen fajta kdzvetlen alarendeltségben vagy szolgasagban kellett tartaniuk; a politikai
vagy jogi egyenl6ségrdl sz6 sem lehetett. A vallasi ideoldgia, amely arr6l beszél, hogy az
embereknek ezen a f6ldon kiilénb6z6 ,hely” adatott és arrol: milyen szép erény, ha valaki
»tudja, hol a megfelel6 helye” a tarsadalomban, tovdbba égi jutalmat igér azoknak, akik
betoltik a sajat szerepiiket Isten vilagtervében, tgyszintén nagyon hasznos lesz egy ilyen
tarsadalomban.

A kapitalizmusban viszont a tobblettermék kisajtolasa az emberekbdl ,,lathatatlanna”
valik, a munkabérszerzdés formajaban. A szerz6désben résztvevd felek jogilag egyenldek,
mindegyik a sajat tulajdonat viszi a piacra, és 6nkéntes tranzakciot hajtanak végre. A gyarban
nem szolal meg a csengd, hogy bejelentse a munkanap azon részének a végét, amelyet a
dolgozok azzal toltottek, hogy a bérek egyenértékét termelték meg, s annak a kezdetét, amikor
a munkaadé profitjait kezdik megtermelni. Mindazondltal a munkasok bére lényegesen
kevesebb, mint az altaluk létrehozott termék teljes értéke: ez az alapja Marx kizsakmanyolas-
elméletének. A megvalésult kizsadkmanyolas mértéke annak a harcnak a kimenetelétdl fiigg,
amely a munkasok és a kapitalistak kozott folyik kiilonbdz6 forméakban: a bérszint koriil, a
termelés iiteme és a munkanap hossza koriil, valamint a technol6giaban végbement valtozasok
koriil, amelyek meghatarozzak, hogy a bér-javak egy adott mennyiségének megtermeléséhez

mennyi munkaid6re van sziikség.



A szovjet szocializmus, kiilondsen az els6 6téves terv Sztalin alatti, a htiszas évek vége
felé tortént bevezetését kovetden, a tobblettermék kisajtolasanak egy uj és nem-kapitalista
modjat vezette be. Ezt némileg elhomalyositotta az a tény, hogy a munkasokat még mindig
rubelben fizették és hogy a pénz tovabbra is hasznalatban volt, mint szamadasi egység a
tervezett iparagakban, azonban ezeknek a ,pénzbeli formdknak” a tarsadalmi tartalma
radikalisan megvaltozott. A szovjet tervezésben a tarsadalmi terméknek a sziikséges és a
tobblettermék kozotti felosztdsa politikai dontések eredménye volt. Legnagyobb részt a
javakat és a munkat fizikailag osztottak el a vallalatoknak a tervezéhatosagok, amelyek
mindig biztositottdk, hogy a vallalatoknak elég pénze legyen hogy ,(fizessenek” a nekik
jutatott valodi javakért. Ha egy vallalat pénzbeli ,,veszteségeket” csinalt, és ezért pénziigyi
mérlegét ,tamogatasokkal” kellett kiegyenliteni, ez nem szamitott. Masfel6l a pénzzel, mint
olyannal val6 rendelkezés nem volt garancia ra, hogy az emberek képesek a pénzért valddi
javakat kapni. Raadasul a fogyasztasi javak termelésébe befektetett er6forrasokat kdzpontilag
osztottak el. Tegyiik fel, hogy a munkasok magasabb rubel-béreket kaptak: 6nmagaban ez
semmit sem jelentett, mivel a fogyasztdsi javak termelésének iiteme nem felelt meg a
fogyasztasi koltségek pénzbeli 6sszegének. A magasabb bérek egyszerlien magasabb arakat
jelentettek, vagy hianyt az tizletekben. A tobblettermék megtermelésének a ratajat rogzitették,
amikor a tervezék elosztottdk az er6forrdsokat a nehéziparba illetve a fogyasztasi javak
termelésébe vald beruhazasok kozott.

Nagyon altalanossagban tekintve a dolgokat ez az attérés a tervezett gazdasagi
rendszerre, ahol a tarsadalmi er6forrasoknak a sziikséges- és a tobblettermelés kozotti
felosztasa tudatos tarsadalmi dontés (nem pedig spontan folyamatok) eredménye, teljesen
megfelel Marx reményeinek. Csakhogy Marx ezt a ,tarsadalmi dontéshozatalt” radikalisan
demokratikusnak képzelte el, igy az Oaltala megalmodott tarsadalomban a tobblettermék
megtermelése lényegénél fogva legitimacidval birt volna a tarsadalom szamara. Az emberek,
miutan meghoztak a dontést, hogy kozos munkajukbdl ennyit meg ennyit a tiszta
beruhazasnak és a nem-termel6k eltartasanak szentelnek, ezutan készségesen végrehajtottak
volna sajat dontéseiket. Azonban ugy kiils6, mint bels6 okokbol a szovjet tarsadalom a
gazdasagi tervezés bevezetésének idején tavolrdl sem volt demokratikus. Hogyan lehetett
volna a munkasokat 6szténozni vagy kényszeriteni a tervek végrehajtasara amelyeket ( habar
allitdlag az 6 érdekiikben irtak Oket ) bizonyosan nem 6k maguk alkottak meg) ?

Tudjuk, hogy a terveket nagyjabol-egészébdl végrehajtottak. Az 1930 évek lattak,
hogy a Szovjetunié a vilagtorténelemben paratlan sebességgel felépitette a nehézipar alapjait,

s ez a nehézipar azutan sikeresen allta ki a naci tamadas elleni harc kemény préobatételét.



Nagyon is jol tudjuk, melyek voltak a sztalini korszak jellemz6 vondsai: a terror és a
kényszermunka sajatos keveréke egyfel6l, az Gszinte uttord lelkesedés masfel6l. Hogyha
abbol a kérdésfelvetésbdl indulunk ki, hogy hogyan lehetett a tobbletterméket kisajtolni az
emberekb6l egy megtervezett, de antidemokratikus rendszerben, akkor Sztalin személyi
kultusza nem puszta ,eltévelyedésnek” tlinik, hanem olyasvalaminek, ami szervesen
hozzatartozott a rendszerhez. Sztalin: egyszerre volt az ihletett vezér, aki a hatarozottsaggal és
keménységgel potolta azt, hogy hianyzott bel6le az ékesszolas és a képesség arra, hogy
felébressze az emberekben a nagy torténelmi vallalkozasban vald részvétel érzését, s a zord és
kifejezetten konyortelen likvidaloja barkinek, aki nem tudott részt venni ebben a
vallalkozasban (és sok mas embert rajtuk kiviil is). A Sztalin-kultusz, a maga populista és
rettenetes vonasaival egylitt a tarsadalmi tobblettermék Kkisajtolasa szovjet modjanak a
lényegéhez tartozott.

Mit tanulhatunk a szovjet szocializmus kudarcabél?

A szovjet szocializmus valsaga tgy tiinik, két forrasbdl ered. Egyfel6l a népesség lazadt a
régi vagasu szovjet politika antidemokratikus és tekintélyelvii gyakorlata ellen, masfeldl az
emberek széles korben tgy érezték, hogy az 1930-as évek 6ta miikod6é alapvetd gazdasagi
mechanizmusai a rendszernek tulélték ©nmagukat, mar nem hasznosak, és ezeknek a
mechanizmusoknak a fenntartasa a (korabbi) Szovjetuni6 népeit stagnalé életszinvonalra és a
fogyasztasi javak kronikus hianyara itélné.

Bizonyos mértékig ez a két kérdés Osszefligg egymassal. Ahogyan a Szovjetunio a
Sztalin-korszakbdl a Brezsnyev-korszakba lépett, a terror és a kényszer kordbbi rendszerét
enyhitették. Ugyanakkor azonban az az uttoér6é szellemiség, amely a szocializmus épitésének
korai éveiben, s a fasizmus elleni harc alatt athatotta a szovjet nép széles rétegeit, szintén
elparolgott. Mas szavakkal a tobblettermék kisajtolasa szovjet modjanak (egy tervezett, amde
antidemokratikus rendszernek) mindkét pillére megrendiilt. Meg kell itt jegyezniink azt is,
hogy Sztalin nem ellenezte a jelentds bérkiilonbségeket, mint a munkara 6sztonzés modszerét,
mig Brezsnyev egy egalitariusabb politika felé mozdult el. A szocialistdk természetesen
magasztalhatjak az egalitarizmust, de ha az egyéni pénzbeli 6sztonz6k hattérbe szorulnak,
akkor sziikség van mas 6sztonzék beallitdsara — példaul arra az 6sztonzésre, amely abbol
fakad, hogy az emberek ugy érzik: demokratikus médon vesznek részt egy nagy kozos
er6feszitésben. Es hogyha a j6 munkét nem jutalmazzak a sokkal magasabb fizetéssel, akkor
még mindig jutalmazni kell (és lathat6 kell, hogy legyen a jutalma) az el6léptetésre-

tovabbképzésre vald esélyekkel. Az ilyen alternativ 6sztonzék viszont majdnem teljesen



hidnyoztak a Brezsnyev-korszak korrupt és cinikus politikai kulttirajabol. Az apatia széles
korben elterjedt. Mikoézben egy korabbi nemzedék a szocializmust ugy ismerte, mint nemes
eszményt — amelyet tokéletleniil valdsitottak meg, s6t talan sulyosan el is torzitottak a
Szovjetunioban, amde mégis érdemes fenntartani — Brezsnyev alatt egy egész nemzedék nott
fel, akiknek a szamara — megfelel6en a rendszer sajat propagandajaban, a Szovjetuni6 és a
szocializmus egyszerlien ugyanazt jelentette. Hogyha gytilolték a szovjet rendszert, akkor
gyllolték a szocializmust is.

Az a diagnozis, amelyet elfogadtunk, némileg kétértelm{i konkluziokhoz vezet. Mivel
hangsulyoztuk a problémakat, amelyekkel a Szovjetunid, mint tervezett, de antidemokratikus
rendszer szembesiilt, tigy tlinik, mintha azt akarnank mondani, hogy a demokratikus reformok
elegenddek lettek volna ahhoz, hogy Uj életet leheljenek a szovjet tarsadalomba és a szovjet
gazdasagba. Azaz ha a nem-demokratikus tervezést demokratikus tervezéssel valtjak fel,
akkor a népesség lelkesedését a gazdasagi modernizacio szolgalataba lehetett volna allitani,
még mindig egy tervezett és nem-kapitalista rendszer atfogd keretein beliil. Ezt a felfogast ma
nagyon széles korben ugy tekintik, mint amelyet a kortars orosz toérténelem nyers tényei
megcafoltak: a reform nem allt meg a glasznosztynal, de még a szocialista gazdasag
atstrukturalasaként felfogott peresztrojkandl sem, hanem, ugy tlinik feltartéztathatatlanul,
tovabb ment - egészen a régi tervezési rendszer teljes lerombolasaig és a piacgazdasagra valo
atmenet programjaig.

Ennek a torténetnek kiilonb6z6 értelmezései lehetségesek. Az egyik felfogas az
egyszerli antiszocialista nézet, amely szerint a centralizalt tervezés és az allami tulajdon
lényegiiknél fogva rosszabbak a piaci rendszernél, és ha az emberek politikai/ideol6giai
kényszerektl mentesen, szabadon valaszthatnak a kett6 kozoétt, akkor automatikusan a piacot
fogjak wvalasztani. A demokracia elkeriilhetetleniil elvezet a szocialista gazdasagi
mechanizmus elvetéséhez. Ez a kdnyv egy sor érvet tartalmaz, amelyeknek a célja azt, hogy
kimutassak: ez a kovetkeztetés nem megalapozott, azaz egy hatékony és termelékeny
szocialista gazdasagi mechanizmus lehetséges és elonydsebb a kapitalizmusnal (legalabbis a
dolgozd tobbség érdekeinek szempontjabol). De hogyha ez igaz, akkor hogyan magyarazzuk,
hogy az emberek a Szovjetuniéban és masutt is elvetették a szocialista gazdalkodast? Két
megfontolas kiilondsen relevans itt. El6szor is, mint mar emlitettilk, ma sok szovjet
allampolgar van, akinek a szamara a szocializmus nem egyéb, mint a brezsnyevi rendszer. Ezt
mondtak nekik émelyedésig, és kevés okuk van ra, hogy kétségbe vonjak. Az az elképzelés,
hogy egy nagyon masfajta szocializmus lehetséges és kivanatos, a szocializmus

megalapitoinak klasszikus érvein, elgondolasain és eszményein all vagy bukik, és azok,



akiknek ezek az eszmékkel az egyediili kapcsolata a dagalyos hivatalos propaganda volt, nem
valdszin(i, hogy foglalkozzanak ezzel. Masodszor is: kevéssé kétséges, hogy a gazdasagi
stagnalas, amely a Szovjetuniét a régi gazdasagi mechanizmus kései éveiben sujtotta, nem
kizarolag és egyszerlien a demokratikus dolgozoi részvétel hianyanak volt az eredménye.
Komoly technikai/gazdasagi problémak voltak ezzel a mechanizmussal; de mi amellett
fogunk érvelni, hogy az ilyen problémak nem tartoznak lényegileg hozza a szocialista
tervezéshez, mint olyanhoz.

A mi felfogasunk tehat az, hogy a mélyrehat6 demokratizalas, plusz lényegi reformok
a tervezési mechanizmusban elvileg megteremthették volna egy ujraéledd szovjet
szocializmusra az esélyt. Sajnalatos modon azonban a nem hatékony és diktatorikus rendszer
sotét évtizedeinek torténelmi tapasztalata, amelyet ideologiailag egy megkoviilt hivatalos
marxizmus tamasztott ala, ugy tlinik, a jelenben kizartak ezt a lehetGséget, mint gyakorlati
politikai alternativat. A szovjet emberek koziil némelyek vonzénak talalhattdk a gondolatot,
de tal sokan most teljesen szakitani akarnak a kommunista multtal.
4. Melyek az elméleti alapjai egy j szocializmusnak?
Egy poszt-szovjet szocializmus elvi alapjai a radikalis demokracia és a hatékony tervezés kell,
hogy legyenek. A demokracia eleme, ez most mar vildgos, nem egy luxus, vagy valami, amit
el lehet halasztani addig, amig a feltételek kiilonosen kedvez6ek. Demokracia nélkiil, mint
fentebb érveltiink, egy szocialista tarsadalom vezetdinek a kényszerhez kell folyamodniuk,
hogy biztositsak a tarsadalmi tobblettermék megtermelését, és amikor a kényszer rendszere
fellazul, a rendszer hajlamos lesz stagnalni. Ugyanakkor egy hatékony tervezési rendszer
kialakitasa minden valdsziniiség szerint lehetetlen lenne a gondolatok nyilt versengése nélkiil.
Az, hogy a szovjet kommunistak nem tudtak miikod6képes szocialista reformjavaslatokkal
el6allni az elmult években, tantsitja, milyen kartékony hatasokkal jar egy olyan rendszer,
amelyben a konformitast és a vak engedelmességet dijazzdk. A kapitalista tarsadalmak valédi
gazdasagi haladast érhetnek el a politikai diktattiira mellett is, mert még az ilyen diktattiraban
is a magangazdasagi tevékenység teriilete viszonylag szabalyozatlan és miikddhetnek a
verseny normalis folyamatai, mikézben a munkasosztaly szervezkedésének elnyomasa
lehet6vé teheti a kizsakmanyolas egy magasabb ratajat. A szocializmusban nem lehetséges az
elnyom6 dallamforma ilyen elvalasztdsa a ,szabad” gazdasagtél és hogyha az ideoldgiai
‘tisztasag® kritériuma a meghataroz6 a menedzserek elGléptetésében, de még a
gazdasagelméleti vitdkban is, akkor a novekedés és a hatékonysag hosszd tava kilatasai

valéban lehangoldak lesznek.



Ugy a demokratikus intézmények, mint a gazdasagi tervezémechanizmusok
vonatkozasaban azt kell, hogy mondjuk, hogy a Szovjetunio esetében kialakult problémak
tilkkrozik a klasszikus marxizmus bizonyos gyengeségeit is. Marx, Engels és Lenin sokkal
er6sebbek voltak a kapitalizmusrol alkotott kritikajukban, mint a szocialista tarsadalommal
kapcsolatos pozitiv elmélet megalkotasaban. Ami a demokratikus intézményeket illeti, a
bolsevikek kezdetben a munkas- és katona-szovjetekbe (tanacsokba) kapcsolodtak be, ezt
tekintve a szocialista hatalom megfelel6 formajanak. Mikozben ez lehetett taktikailag helyes,
mi amellett érveliink, hogy a tanacsforma alapvet6en nem megfelel6, mi t6bb veszélyes, és
mashol kell keresniink egy demokratikus szocialista alkotmany alapelveit. Ami a tervezési
mechanizmusokat illeti, Marxnak és Engelsnek voltak bizonyos érdekes javaslatai, de ezek
soha nem mentek til a meglehetdsen homalyos altalanossagok szintjén. A szovjet tervezok a
maguk rendszerét improvizaltak, és ez a rendszer a maga idejében megfelelt bizonyos célokra,
azonban a szocialista gazdasagi mechanizmusokrdél val6 gondolkodasuk fejlédését behatarolta
az, amit 6k ugy fogtak fel, hogy ragaszkodniuk kell a marxizmus kanonjaihoz — tudniillik,
hogy elkeriiltek, mi tébb denuncialtak barmilyen elméleti modszert, mint amilyen a
hatartermelékenységi elemzés is, amely nekik ,polgari” gondolatokkal megfert6zottnek tiint.
A nyugati marxistak amellett érveltek, hogy ez a tendencia Marxnak a félreértésén alapult. Ez
nagyon valészin(i, hogy igaz, amde ezt a félreértést azt a tény tette lehetévé, hogy Marx nem
probalta meg hosszabban kifejteni egy tervezett gazdasag miikddési elveit. Barhogyan is, a
szocializmus soha tobbé nem fog mint gazdasagi rendszer barmilyen hitelt nyerni az emberek
szemében, ha nem fejtjiik ki ezeket az elveket ésszer(i részletességgel.

5. A konyv szinopszisa

Ennek a bevezet6nek a hatralévo részében a fentebb kifejtett problémak és kérdések fényében
roviden Osszefoglaljuk a f6 érveket, amelyekrdl szo lesz. Az 1. és 2. Fejezetek az
egyenlGtlenséggel és az igazsagtalansaggal foglalkoznak. Az els6 fejezetben attekintjiik
melyek az alapjai az egyenlotlenségnek a kapitalista tarsadalomban — olyan tényezdk,
amelyeket mint fentebb Allitottuk, a  rendszer szocidldemokrata javitgatisa nem képes
kikiiszobolni. A masodik fejezet megmutatja, hogyan tudna egy konzisztens szocialista
bérezése rendszer lényegében megsziintetni az egyenl6tlenséget. A 2. Fejezetben vazolt
fizetési rendszer azon a gondolaton 4ll, vagy bukik, hogy minden egyes termék vagy
szolgaltatas esetében kiszamithatd: mennyi munka testesiil meg benne. A 3. Fejezet igazolja
ezt az allitast, mikozben kifejti az az érvet, hogy a munkaid6 egységeiben val6 gazdasagi

koltségszamitas racionalis és technikailag hasznos.
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A 4-9 fezetek azutan kifejtik a gazdasagi tervezés egy hatékony rendszerének kiilonb6z6
aspektusait, egy olyan rendszert irnak le, amely képes lenne biztositani, hogy a gazdasag
fejlédését az emberek demokratikusan kialakitott sziikségletei iranyitsdk. A 4. Fejezet
megallapit bizonyos alapfogalmakat és els6dleges szempontokat, s megkiilonbozteti a
tervezés bizonyos szamud kiilonb6z6 ,szintjét”: nevezetesen a stratégiai tervezést, a
részletezett tervezést és a makrookonomiai tervezést, amelyeket azutan részletesen
megvizsgadlunk az 5., 6., és 7. Fejezetekben. A 8. Fejezet felvazol egy specifikus
mechanizmust, amely biztositja, hogy a termelés részletes terve dsszhangban maradjon a
fogyasztok igényeivel, elkeriilve a tdl hosszu sorban allast és a hianyokat. A 9. Fejezet
megvizsgalja, hogy az altalunk elképzelt tervezési rendszer milyen informaciokat kovetel
meg, és osszekapcsolja a megfeleld informaciomennyiség, valamint az egyénekre vonatkozo
lehetséges 0sztonzok, illetve negativ szankciok kérdését. Ezeknek a fejezeteknek a folyaman
tobbszor 6sszehasonlitjuk az altalunk javasolt rendszer és a kozott a rendszer kdzott, amelyet
altalaban ugy latnak, mint amely a Szovjetunioban kudarcot vallott.

Mig a 4-9 fejezetek egy elszigetelt gazdasag megtervezésével foglalkoznak, a 10. és
11. Fejezetek kiterjesztik az érvelést azokra a kérdésekre, amelyek a mas gazdasagokkal valo
kereskedelembdl fakadnak, ami a mai, egyre inkdbb integralodé vilagban egy fontos
gyakorlati szempont.

A 12-14. Fejezet a gazdasagi kérdésekt6l tovabblép a tarsadalmi és politikai
kérdésekhez. A 12. Fejezet dsszekapcsolja a szocialista célkitlizéseket és a feministak altal
felszinre hozott szempontokat. Megvizsgalja a hazi kommunak, mint a 'magcsalad-haztartas’-
sal szembeni alternativa lehet6ségét és megmutatja: egy tervezett gazdasag atfogo
strukturajan beliil hogyan miikodhetnének az ilyen kommundk. A 13. Fejezet a politikai szféra
kérdést vizsgalja, és egy radikalisan demokratikus alkotmanyformat javasol, amely lehetvé
tenné, hogy az atlagemberek valéban maguk iranyitsak életiiket. Mint korabban emlitettiik, a
demokracia szovjet modelljével szemben kritikusak vagyunk. Ugyanilyen kritikusak vagyunk
a parlamentaris rendszerekkel szemben, s sajat javaslataink a klasszikus (athéni) demokracia
mechanizmusainak a modern viszonyok kozotti ujragondolasara tamaszkodnak. A 14. Fejezet
megvizsgalja a tulajdonviszonyok kérdését és kidolgozza azokat a specifikus
tulajdonformakat, amelyek az el6z6ekben felvazolt gazdasagi- és tarsadalmi viszonyok
alapjai kell, hogy legyenek.

Az utolsé fejezetben érintiink néhany a miénkkel ellentétes érvelést, amelyet az elmult

években szkeptikus szocialistak fejtettek ki. Ebben a kontextusban valaszolunk a ,piaci
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szocializmus”, mint az altalunk javasolt tipustu tervezéssel szembeni alternativa mellett
felhozott érvekre.

A konyv egészét inspirdl6 atfogd téma, amely athatja a kiilonb6z6 részletes érveket,
reméljiik, vilagos lesz az olvasok szamara. Azaz végs6 célunknak a minden egyes emberi
lényben, mint egyénben és mint a tarsadalom tagjaban rejld lehet6ségek lehet6 legnagyobb
mértékli megvalositasat tekintjiik. Ez az emberi kiteljesedés megkdveteli az emberi
méltosagot, a létbiztonsagot és a lényegi egyenlOséget (bar természetesen nem az
egyformasagot) az emberek kozott, éppugy, mint a hatékony termelést. Megkivanja azt is,
hogy az emberek megtalaljak az élet fenntarthat6 formait, amelyek 6sszhangban vannak a
bolygonkon benniinket koriilvevo kornyezet sziikségleteivel. Amellett érveliink, hogy ezek a
célok a legjobban a tarsadalmi gazdalkodas egy kooperativ, tervezett, s radikalisan
demokratikus politikai alkotmany mellett miikodé formaja révén valésithatoak meg — egy

poszt-szovjet szocializmus révén.

12



Uj el6szo, 3.-ik valtozat

2004. jalius

1. Konyviink politikai hattere

Ezt a konyvet az 1980-as évek végefelé irtuk, és eldszor 1993-ban jelent meg angolul, *Uj
szocializmus felé” cimmel. A konyvet meghatdrozta az a helyzet, amelyben irédott, a
Gorbacsov-éra. A szovjet rendszer még létezett, de nyilvanvaloan valsagban volt. A piaci
szocializmus hivei altal bevezetett reformok mar kezdték lerombolni a gazdasagot és politikai
batoritast adni azoknak a tarsadalmi csoportoknak, amelyek a kapitalizmus teljes
restauraciojat akartak. Nagybritanniaban a széls6jobboldali Thatcher-kormany volt hatalmon.
Thatcher kormanya egy évtizeden keresztiil szisztematikusan lerombolta azokat a szocialis
vivmanyokat, amelyeket a korabbi, szocidldemokrata kormanyok alatt a munkasosztaly elért.
Az allami tulajdonban lévd ipart privatizaltak, elnyomdé torvényhozast vezettek be a
szakszervezetek ellen, s a szegényeket a fejadoval megfosztottak szavazati joguktol.

Thatcher programjat: a szocializmus visszagorgetését és a gazdagok hatalmanak
megszilarditasat a kozgazdasagi gondolkodas a késobbiekben 'neoliberalizmusnak’ nevezett
iskolaja igazolta. Ennek az iskolanak a vezet6 teoretikusai, olyan emberek, mint Hayek és
Friedman, a korlatlan szabad piacot, a minimalis szocialis ellatast, és az allam gazdasagi
szerepének az inflacio kontrollalasara valo redukalasat védelmezték. A chilei Pinochet-
diktatiira adta az els6 esélyt a neoliberalisoknak arra, hogy eszméiket atiiltessék a gyakorlatba;
Thatcher rezsimje volt a masodik kisérletiilk. Harmadik gazdasagi diadaluk Jelcin
Oroszorszaga lett.

Egy évszazaddal ezel6tt, az orosz kommunista part megalakitasat siirgetve Lenin azt
irta, hogy ,forradalmi elmélet nélkiil nem lehetséges forradalmi mozgalom”. Ezt
altalanosithatjuk, kimondva: megfelel6 elméleti felfogas nélkiil egyet tarsadalmi csoport sem
alakulhat osztallyd a sz6 a politikai értelmében. Masfél évszazaddal ezel6tt a német
kommunista part megalapitasarol azt irta Marx, hogy ,a kommunistak kdzvetlen célja
ugyanaz, mint a tobbi proletarpartoké, a proletariatus osztallyd formalasa.” Az orosz és a
német munkasok osztallyd alakuldsa 6sszekapcsolodott a politikai gazdasagtan forradalmi
értelmezésével, amelyet Marx Téké-je adott. A tizenkilencedik szdzad végén és a huszadik
elején megerdsddo szocialdemokrata partoknak a Téke volt a biblidjuk. Természetesen nem
olvasta minden parttag, de a partértelmiségiek kozvetitésével meghatarozta a

szocialdemokrata sajtot és a szocialista politikusok szonoklatait. A szocialista oktatok, mint
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John Maclean Glasgowban marxista kozgazdasagtant tanitottak a munkasoknak a Labour
Colleges-ben.

A 20.-ik szazad kozepére a dolgok kezdtek ijesztGen rosszul allni a kapitalizmus
szempontjabol. Szembesiilve a sztalinizmus diadalaval el6bb a Szovjetunioban azutan Kelet-
Eurépaban, és az apranként elérenyomul6 szocializmussal Nyugat-Eurdpaban, a jobboldali
kozgazdaszok, mint Hayek, a liberalis kapitalizmus puszta fennmaradasat féltették.
Valaszként elméleti programjuk el akarta végezni a t6ke szamara azt, amit Marx végzett el a
munka szamara — ellatni azt egy koherens, a kor sziikségleteinek megfeleld politikai
gazdasagtannal. Ahogyan Marx To0ké-je, Bordigat parafrazalva éppen annyira a
kommunizmus melletti kialtvany volt, mint kozgazdasagtani szakmunka, Hayek Ut a
szolgasdgba-ja sem csak tudomanyos mii, hanem az ellenforradalom manifesztuma volt. A
kovetkezd félévszazadban a neoliberalizmus eszméi kikertiltek a kdnyvtarak hatsé polcairol,
hogy uraljak a gazdasagpolitikat az egész vilagon.

A neoliberalis eszmék azért voltak erre képesek, mert egyszerre elégitették ki egy osztaly
sziikségleteit, és nyujtottdk kézenfekvs kritikajat egy 1étez6 tarsadalmi rendnek.
Hegemonikussa valtak, s ma 6k hatarozzak meg a vita kereteit. Nyiltan magukéva tették Oket
az olyan politikusok, mint Thatcher, azonban bizonyos tavolsagrol befolyast gyakoroltak a
szocialista mozgalomra is. Olyan szellemi légkort teremtettek, amelyben a baloldali
teoretikusok is szimpatiaval fogadték a tervgazdasag kritikdjat és a piac védelmezését. Ugy
Nyugaton, mint keleten az olyan szocialista kdzgazdaszok, mint Brus, Kornai, Aganbegyan és
Nove elkezdték a piaci szocializmus modelljeit védelmezni.

Az az esemény, amely kozvetleniil kivaltotta belSlink az Uj szocializmus felé
megirasat, valoszinlileg Alec Nove A megvaldsithato szocializmus c. konyvének a
megjelenése volt 1983-ban. Ez a kényv a szovjet gazdasag alapos ismeretét és a piacok iranti
szimpatiat egyesitette egy szocidldemokrata szinezet(i politikai felfogassal. A brit Munkaspart
vezetd politikusai olvastak, és kozvetleniil befolyasolta 6ket. Hivatkozott rd Neil Kinnock is
(a Munkaspart vezet6je 1983-t6l 1992-ig) hogy igazolja a termel6eszkdzok koztulajdonanak
programjatol valé elmozdulast. Mi ugy éreztiikk, hogy mikézben Nove érvei plauzibilisek,
egyszerre politikailag veszélyesek és alapvetden tévesek. A piac nem az egyetlen modszer
egy komplex gazdasag iranyitasara. A kozponti tervezés nem csak miikodoképes, hanem a
szamitastechnika el6rehaladasanak koszénhetGen egyre inkabb és inkabb miikod6képes.
Konyviinket tudatosan ugyan Nove, nem pedig Hayek cafolataként fogalmaztuk meg,

azonban Nove arnyékaban ott allt Hayek és Mises.
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Egy sikeres forradalmi mozgalomnak egyszerre van sziiksége Ugy egy iranymutatd
gazdasagi, mint egy iranymutatd politikai elméletre. A régi kommunista mozgalom két
pilléren nyugodott: Marx kozgazdasagtanan és Leninnek az allamrol és a partrol szolo
elméletén. A neoliberalizmusnak ott van a szabad piac elmélete és a képviseleti kormanyzat
eszméje. A neoliberalizmusra valaszolva a mi célunk az kell hogy legyen, hogy korszertivé
tegyiik a marxista kdzgazdasagi eszméket és a lenini eszméket az allamrol. A 21. szazad
elején nem érthetjiik be azzal, hogy a munkaértékelméletet a kapitalizmus elemézésre
alkalmazzuk, alkalmaznunk kell a szocializmusra is. Kilencven évvel Lenin Allam és
forradalom-janak a megjelenése utan djra kell irnunk és radikalizalnunk kell Lenin kritikajat a
képviseleti kormanyzatrél. Ugy hissziik, hogy harom kulcs-gondolatot kell egyesiteniink: a
munkaérték-elméletet, a kibernetikus gazdasagkoordinaciot és a részvételi demokraciat — mint
alternativat az arak, a piacok és a parlament liberalis szentharomsagaval szemben. Ezeket a
gondolatokat tébb publikacidban fejtettiik ki.

A részvételi demokraciara fektetett hangsilyunk koszonhet valamennyit Skécia
specifikus politikai viszonyainak az 1980-as években, amikor a Thatcher-kormany csaknem
gyarmatként kezelte az orszagot. Ez egy széles nemzeti demokratikus mozgalomhoz vezetett
a thatcherizmus ellen és az 6nrendelkezés mellett, amely magaba foglalta igy a dolgozo
osztalyokat, mint az értelmiséget. Ez a mozgalom egy bizonyos tagabb értelemben
’szocialista’ volt és az alkotmdny reformja mellett allt ki. Magaba foglalt olyan
gylijtészervezeteket, mint a Skot Szocialistak, akikhez mi is tartoztunk (ahogyan Nove is), és
az inkabb polgari-demokratikus jellegii Skot Alkotmanyos Konvenciot. Ott talaltuk magunkat
ennek a mozgalomnak a széls6baloldalan tevékenykedve, abban a meggy6z6désben, hogy
egyediill a tomegek kozvetlen részvételén alapulé akciok védhetik meg az embereket a
kormannyal szemben. A nemzeti mozgalomnak ez a szarnya volt a felel6s azért, hogy
elkezd6dott a tomeges polgari engedetlenségi kampany a fejad6 ellen, amelyet az angol
kormany kivetett Skociara. Azt javasoltuk, hogy az emberek erre a szavazati jogra kivetett
adéra az adofizetés megtagadasaval vdlaszoljanak. A kampany tetGpontjan Glasgow
dolgozoinak koriilbeliil a fele tartotta vissza az adojat és tomeges sztrajk6rség védelmezte a
munkasok otthonait az adévégrehajtékkal szemben. A kényvet e kampany kozepette irtuk. A
tomegmozgalom teljesen sikeres volt: az adoval szembeni ellenallas atterjedt Angliaba és

Thatcher bukasahoz vezetett.
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2 2. Felmeriilt kérdések
Konyviink cseh kiadasanak szerkesztOi arra kértek benniinket, hogy valaszoljunk meg
az Uj El6széban néhany kérdést, amelyek a kovetkez6ekben summazhatoak:

1. A mi elgondolasunk feltételez-e valamilyen specifikus hipotéziseket a kapitalizmus
fejlédésének iranyat illetGen?

2. Mi az elképzelésiink a ma létez6 gazdasagi rendszerek és a szocialista gazdasag kozotti
atmenetr6l?

3. Mi a felfogasunk a szocializmus szovjet modelljének hibair6l?

4. Hogyan valaszoljuk meg azt a kritikdt, hogy a kozvetlen demokracia melletti
allasfoglalasunk naiv és megvaldsitisa esetén egy szocialista allam nem tudna
fennmaradni, ha barmilyen komoly bels6 vagy kiils6 politikai nyomasnak lenne kitéve?

5. Mi volt a ’szocialista kalkulacios vita’?

6. Hogyan gondoljuk el a viszonyt a szocializmus és a kommunizmus kozott?

Ezenkiviil mas olvasok és kollégak arra kértek minket, hogy magyarazzuk el és igazoljuk:
miért a munkaidében val6 koltségszamitasra alapoztuk a szocialista gazdasagra vonatkozo
javaslatainkat. Ezek koziil a kérdések koziil prébalunk meg megvalaszolni néhanyat a
kovetkezokben.

3. Kapitalizmus és szocializmus

3.1. A tulajdonviszonyok ellentmondasai
A mi felfogasunk kialakulasanak el6feltétele az 1980-as években kialakult helyzet volt ugyan,
azonban ennek a nézdpontnak volt egy olyan szellemi torténete is, amely egy évtizeddel
korabbra nyult vissza. Szellemileg hatott rank a francia althusseridanus és bizonyos mértékig
az olasz bordigista hagyomany. Az 1970-es végére meggy6zddtiink arrdl, hogy egyfeldl a
nyugateuropai kommunista  politika tovabbfejlédése megkdveteli a marxista elmélet
tovabbfejlesztését, masfel6l pedig, hogy ez az elméleti tovabbfejlesztés csak akkor valdsulhat
meg, hogyha az elméletet a politikai mozgalom sziikségletei altal felvetett kérdések
kontextusaban helyezziik el. Kiilonosen fontosak voltak szamunkra azok a programunkat
érintd kérdések, amelyeket a szocializmusba val6 lehetséges nyugat-eurépai atmenet és a
szocialista gazdasag természete vetettek fel.

Az Uj szocializmus felé irésa soran nekiink volt egy hatérozott felfogasunk arrol,
milyen termelési modok léteztek az emberiség torténete soran, és hogyan mentek végbe

kozottiik az atmenetek. Ezek koziil az elképzeléseink koziil néhany a konyv hatterében
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miikodott, kijeldlte az utat, amelynek mentén a nyiltan kifejtett gondolatainkat elmagyaraztuk
az olvasoknak.

A mi elemzésiink 1ényege az volt, hogy a kapitalizmus fejl6désének belsé tendencidja
a magantulajdon eltorlése és igy a kommunizmus felé mutat. Ez a fejlodés kezdetben a
tulajdonviszonyok szintjén mutatkozik meg, ahol tulajdonformak egy sora alakul ki, amelyek
a termeldeszk6zok novekvo tarsadalmasulasat tiikrozik: kisarutermel6k, kapitalista vallalatok,
részvénytarsasagok, allami t6ke, szocialista tulajdon. Ugyanakkor amikor ezek a fejlemények
a tulajdonviszonyokban végbemennek, a t6ke felhalmozasa kezd beleiitkézni a maga bels6
korlatjaiba. A munkasosztalyhoz tartoz6 népesség létszama stabilizalodik és kezd egyre
inkdbb képessé wvalni  sajat létfeltételeinek a megvédésére. A t6ke beleiitkdzik a
felhalmozasnak a csokkend profitratdkhoz kapcsolédé korlatjaiba. Az altaldnos valasztojog
lehetOvé teszi a munkasosztaly szamara, hogy némi befolyassal legyen a politikara. Ezeknek
a fejlemények az egyiittes hatasa id6szakonként atstrukturalodasi krizisekhez vezet. Ezek a
krizisek progressziv vagy reakcios médon oldodhatnak meg. Hogy melyik végkifejlet
kovetkezik be, az dontéen fiigg att6l, hogy jelen van-e egy, a munkasosztalyt képviseld
mozgalom, a maga vilagosan megfogalmazott sajat politikai gazdasagtanaval, és a gazdasagi
atalakulasrol valé sajat koncepciojaval. Vilagosan koriilhatarolt és progressziv gazdasagi
program nélkiill nincs ra lehetdség, hogy az atstrukturaldodasi valsagokat a munkasosztaly
érdekében oldja meg a tarsadalom. A kialakul6 valsagok soran a tulajdonviszonyoknak a
kommunizmus irdnydba mutatd, vagy att6l eltdvolod6 atalakuldsa a politikai kulcskérdés.'

A mi kozelitésiink a szocialista tulajdonviszonyok problémajanak elemzéséhez a
tulajdonviszonyok mibenléte empirista elemzéseinek a kritikajaval inditott. Az empirista
leiras azt allitja, hogy a Kkapitalista tulajdonviszonyok lényege a termel6eszktzok
magantulajdona; a kommunista forradalomé pedig a magantulajdon eltorlése. Ennek a
megfogalmazasnak két elméleti kdvetkezménye van: elmossa a distinkciot a kapitalista
tulajdon kiilonb6z6 formai (példaul: egyéni tulajdon, korlatolt felel6sségli tulajdon, allami
tulajdon és szovetkezeti tulajdonformdk) és azok gazdasagi és politikai kifejez6dése kozott;
tovabba a kommunizmus felépitésének kérdését egyetlen ,eltorlési” aktusra redukalja. Ezzel
szemben a magantulajdon eltdrlésének folyamatat ugy kell latnunk, mint amely
tulajdonformak egy egész sordn megy keresztiil, amelyek ©nmagukban mutatnak mar

bizonyos tendenciat a magantulajdon megsziintetésére.

! Hogy a krizis forradalomhoz vezet-e, vagy sem — az allamhatalom er6vel valé megdontése értelmében — egy
viszonylagosan ettdl fiiggetlen kérdés, ami azon dél el, hogy milyen az allamban a politikai és katonai erék
egyensulya.
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Hogy megértsiik a kapitalizmusbél a kommunizmusra valo atmenetet, ahhoz nem a
kapitalizmus alland6 tulajdonviszonyait kell megérteniink, hanem valtozataik egész sorat a
kapitalizmusban és a kommunizmusba val6 atmenet soran. Egy ilyen vizsgalodas
nélkiilozhetetlen = barmilyen aktudlis helyzet megértéséhez, egy kommunista program
kidolgozasahoz és ezaltal a tarsadalmi folyamatokba val6 kommunista irdnyt beavatkozas
céljainak specifikalasahoz.

A tulajdonviszonyok vizsgalatanal nem abbdl kell kiindulnunk, ahogyan a tulajdon
megjelenik, nem a tulajdonviszonyok jogi kifejez6désébdl. Ehelyett a tulajdonviszonyokrol
fel kell ismerniink, hogy sajatos tipusai a tarsadalom On-tjratermelési viszonyainak.
Kovetkezésképpen a tulajdonviszonyokat annak a tarsadalmi ujratermelési  formanak
kontextusaban kell megérteniink, amelyhez tartoznak. A tarsadalmi folytonossag a tarsdalom
fennmaradasahoz sziikséges anyagi javak mindig-ismétlodo termelésétdl fiigg. A tarsadalom
egysége a tarsadalmi termelés kiilonb6z6 aspektusainak az egymashoz vald kapcsolatabol és
kolcsonos fiiggésébdl alakul ki. Tehat a tarsadalom barmilyen tanulmanyozasanak a
kiindulépontja a tarsadalom materidlis tjratermelésének folyamata kell hogy legyen, éppen
ugy, ahogyan a bioldgia is a fajfenntartasbdl indul ki. Egy tarsadalom anyagi onujratermelése
szervezett modon kell, hogy végbemenjen, a tarsadalmi reprodukci6é Marx altal termelési
mabdoknak nevezett formai koziil egynek, vagy tobbnek a keretein beliil.

Egy termelési mdédnak sziiksége van a termelGerdk egy koherens strukturajara, azaz a
munkafolyamat eleminek egy specifikus technikai szervezetére. Ez a szervezet meghatarozott
technikai viszonyokat hataroz meg a termelési folyamat kiilonb6z6 elemei kozott. A
nyersanyagok és a munka mas targyai megkovetelik a megfelel6 munkaeszkozoket, hogyha
végtermékekké akarjuk feldolgozni 6ket. Azoknak a technikai viszonyoknak, amelyek a
termelGerdk rendszerét alkotjak, a jellegét foleg a felhasznalt munkaeszk6zok hatarozzak
meg. Ezek dontik el, hogy milyen er6forrasok érhetek el, mint a munka targyai, milyen fajta
fizikai miiveleteket kell végrehajtaniuk a munkasoknak és milyen fajta egyiittmiikodési
moédok és munkamegosztads lehetségesek. Ami a legfontosabb: a termel6erdk rendszere
hatarozza meg az alapvet6 termelGegységek méreteit és tulajdonsagait, és ennek soran
meghatdrozza azt is, hogy a kizsakmanyolas milyen formai egyeztethetGek 0ssze a termelés
folytonossagaval.

A termelGegységek kozponti jelent6séggel birnak a tulajdonviszonyok megértését
illetden. A termelGegységek dolgozok és termeldeszkdzok gyljthelyei, amelyeken beliil
bizonyos szervesen dsszekapcsolt munkafolyamatok mennek végbe. A termel6egységen beliil

a kiilonb6z6 egymastol eltér6 munkafolyamatok kdzvetleniil kapcsolédnak dssze, s hatarozott,
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technikai viszonyban allnak, az egyik folyamat outputja a masik kozvetlen inputjava valik.

Ahogyan Bettelheim megfogalmazza:
A termelGegységek anyagi alapja a munkaeszk6zok olyan csoportositasa, amely egy
meghatarozott munkafolyamat reprodukalasat szolgalja. Egy termel&egység csak addig
létezik, amig a munkafolyamatok szerves egységének dujratermelése folytatodik, a
termelGegységek fennmaradasa hosszabb id6n Kkeresztiil nem mads, mint ugyanazon
munkafolyamat ugyanazon termelGeszkdzoket felhasznald egymast kovetd ciklusainak a
fennmaradasa az id6ben.

Harom funkciot kiillénboztetiink meg, amelyet a tulajdonviszonyok latnak el:

* Az elsé szintil tulajdonviszonyok biztositjak a termel6eszk6zok Gjratermelését.

*A mdsodik szintii tulajdonviszonyok biztositjdk a tobbletmunka kisajtolasat az

emberekbdl.

*A harmadik szintii tulajdonviszonyok szabjak meg a tobbletmunka elosztasat az

emberek kozott.

Habér ezek a funkcidk az elemzés szempontjabdl kiilonboznek egymastél, ebbdl nem
kovetkezik, hogy egy meghatarozott tipusu tulajdonviszony csak egyetlen funkciot
lathat el.

Béarmilyen adott pillanatban a tulajdonviszonyok egy adott tarsadalomban 1étez6
konkrét 6sszessége azokra a viszonyokra korlatozodik, amelyek dsszeegyeztethetGek a
tarsadalom folyamatos anyagi ujratermelésével. Csak ezeknek a variacioknak a skalajan
beliil valtoztathatjdk meg a hatékony politikai harcok a tulajdonviszonyokat. A
lehet6ségek eme skaldjan beliili mozgasok két tényez6 ereddi: a termel6erdk rendszeréé,
kiilébnosen annak technologiai aspektusaé és az osztalyharcé. A termelGerdk
rendszerében bekovetkez6 valtozasok kitagithatjak vagy éppen lesziikithetik a
lehet6ségek ama skalajat, amelyen beliil a tulajdonviszonyok kiilénb6z6 valtozatai
lehetségesek. Példaul a nagyiizemi gépipar kifejlédése az el6feltétele annak, hogy vagy
a korlatolt felel6sségli tarsasagok vagy az dallamkapitalizmus valjék a kapitalista
tulajdon uralkodé formajava.

A dominans tulajdonformak valtozatainak skalaja az id6k soran valtozik.
Manapsag magaba foglalja a korlatolt felel6sségii tarsasagokat és az allamkapitalizmust,
de a termelGerdk jelenlegi fejlettségi szintje és elhelyezkedése kizarja, hogy az egyéni
tulajdonlas uralja a gazdasagi életet. A gazdasagiranyitds eme formdajahoz wval6
visszatérés lehetetlenségét bizonyitja az, hogy a kispolgarsag reakcids, populista

mozgalmai a gépipar kifejléddése 6ta mindig djra vereséget szenvednek. Ez megmutatja
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nekiink a masodik er6t, amely a tulajdonviszonyok alakitasaba belép: nevezetesen az
osztalyharcot. Ha egyszer a termelGerdk és viszonyok egy 1j rendszere kialakul, akkor
az ezen beliili valtozatokat a politika hatarozza meg. A politikai osztalyharc mindig az
allamhatalom koril és az allamhatalom megszerzéséért folydo harc, amde az
allamhatalom nem mas, mint az az eszkoz, amellyel meghatéarozott tulajdonviszonyokat
meg lehet valtoztatni vagy el lehet térélni. A tudatos osztalyharcnak a stratégiai célja a
tulajdonviszonyok megvaltoztatasa. Ezek adjak meg a harc stratégiai tartalmat. Hogyha
nem értjiikk meg konkrét modon azokat a lehet6ségeket, amelyeknek a keretén beliil ez a
harc folyik, valamint a kiilonb6z6 lehetséges atalakulasok jelent6ségét, akkor nem
lehetséges az osztalyharc semmiféle tudomanyos gyakorlata.

A kapitalista termelési mdd bels6 fejlédési tendencidja mindenfajta személyes
magantulajdon eltorlése iranyaba mutat. El6szor a kozvetlen termel6ket kisajatitjak és
tulajdonnélkiili proletarokka redukaljak. Aztdan a t6ke centralizacioja és a
részvénytarsasagok kialakulasa felszamolja a magankapitalista személyes tulajdonat. A
korlatolt felel6sségii tarsasaggal a tulajdonlas elvalik az iranyitastél: a kapitalista mint a
termelési folyamat szervezdje és iranyitoja fizetett (jollehet jolfizetett) funkcionariussa
redukalodik, mikozben a kapitalista mint tulajdonos funkciétlan jaradékossa. A
jaradékos személyes tulajdona viszont jogi fikciéva valik, tisztan 3. szintli viszonnya,
amely csak az értéktobblet elosztasat érinti és nem jar vele a termelGeszkozok folotti
tényleges kontroll. Funkcionalisan feleslegessé valva a kapitalizmus miikodésében a
jaradékos tulajdon elhalhat. Ez az ,elhalas” azonban nem ugyanaz, mint az eltorlés. A
jaradékos tulajdon dominancidja csokken, helyet adva a t6ke 4j formainak, azonban a
részvénytulajdonlas fennmarad, mert:

1. A technoldgia fejlodése és a t6ke koncentracioja egyenl6tlen folyamatok.

Némely teriiletek lassabban koncentralodnak: azok a t6kék, amelyek el6szor
a technologia uj teriiletein alakulnak ki, megismétlik a t6kének mint
egésznek a torténeti fejl6dését. Tovabbra is léteznek egyes, a fejlédés
korabbi szintjein allo t6kék.

2. A részvénytulajdon marad a kapitalista tulajdon standard jogi formaja. Ebben

a tekintetben a kapitalizmus konzervativizmusa mutatkozik meg: megtartja
ugyanazt a jogi format, megvaltozott gazdasdgi tartalommal. A
részvénytarsasagok a  részvényeik tulajdonlasa révén  maradnak
magantulajdonban 1évé objektumok, azonban a konkrét személyek, akik

ennek a tulajdonviszonynak az alanyait jelentik, valtoznak. A jaradékosok
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helyére a nagy financt6kések egy maroknyi csoportja, valamint a
személytelen pénzintézetek: bankok, biztositotarsasagok és beruhazasi
trosztok még kisebb csoportja 1ép. A magan-részvénytulajdont nem torlik el
nyiltan, vagy sajatitjak ki, hanem csak fokozatosan elveszti a helyét a t6ke
rendszerében.

A toketulajdonlds folyamatos elszemélytelenedése azonban nem 4&ssa ala a
termelés kapitalista jellegét. Nem vezet at a menedzserizmus vagy a technokracia yj
korszakaba, hanem egyszerlien csak a termelési médot iranyité torvények személytelen
jellegét bizonyitja. A modern kapitalizmus visszamendleg igazolja Marx azon tézisét,
hogy a gazdasag szinpadara 1ép6 személyek csak a termelési mod altal kijel6lt objektiv
funkciok megszemélyesiilései vagy végrehajt6i. A kapitalizmus mint termelési mod
jogilag miikod6képes maradhat részvénytarsasagok vagy egyéni tulajdonosok nélkiil is.
fgy elvontan tekintve a dolgokat Bettelheimnek az az allitasa, hogy a Szovjetun6
tulajdonképpen kapitalizmus volt, nem is nevetséges. Azonban a dont6 kérdés az, hogy
vajon a termeldegységek aruviszonyokon keresztiil reprodukaljak-e dnmagukat. Mert
ahhoz, hogy ez legyen a helyzet — ahhoz, hogy az értéktérvény szabalyozza a termelést
— ott kell, hogy legyen a cs6d lehet6sége. Hogyha a tulajdonlas a magantulajdonosoktol
atkeriil az allamhoz, akkor a cs6d, mint gazdasagszabalyozo tényezd megsziinik; ez volt
az osztrak iskola egyik f6 ellenvetése a szocializmussal szemben. Egy cég bezarasa
politikai dontéssé valik, amely a munkasok részérél jovoé politikai nyomasnak van
alavetve, nem pedig egy autonom gazdasagi szféra automatikus miikodésmadja.

Ahogyan a kapitalizmus el6rehalad, a cégek tulajdonanak egy névekvo része
»szellemi tulajdonbdl”: szabadalmakbdl, copyrightekbdl, kereskedelmi védjegyekbdl
all. A szellemi tulajdon jelentségének ez a megndvekedése a technoldgiai valtozasok
kovetkezménye. Az informacios technoldgiak, amelyeket a legaltalanosabb értelemben
ugy foghatunk fel, mint azokat a technolégidkat, amelyek lehet6vé teszik az informéacio6
masolasat és tovabbitasat, az elmult 40 évben a technika legdinamikusabban fejl6d6
tertiletét alkottak. A tavkozlés, fénymasolas, faxolas, software, az Internet, a digitalis
jatékok, a digitalis mozi mind-mind er6teljesen lenyomtak az informaci6 masolasanak
és elosztasanak a koltségeit. Ahogyan az informacio elosztasa olcsobba valt, a népesség
novekvd része keriilt olyan pdalydkra, amelyek informaciotermeléssel kapcsolatosak:
software-iras, TV- és video-anyagok készitése, publikalas. Ami mindezekben k6z06s, az

az, hogy mikozben az informacidnak az el6szori el6allitasahoz sziikséges munka lehet

21



igen jelent6s — példaul tobb milli6 munkadra egy bomba-film elkészitéséhez, de az
informacio sokszorositasahoz sziikséges munka elenyészden csekéllyé valik.

Hasonlo a helyzet a gyogyszeriparban és a biotechnologiaban. Itt egy gyogyszer
felfedezéséhez és kiprobalasahoz rengeteg munka kellhet, de ha egyszer a kémiai
képletet és a felhasznalasat megértettiik, a tablettdk tomeges eldallitasahoz sziikséges
tovabbi koltségek rendszerint nagyon csekélyek.

Nevezziik az ezeknek a termékeknek a sokszorositasahoz sziikséges informaciot
»,megtestesiilt informacionak”. Ennek a megtestesiilt informaciénak van egy bizonyos
értéke, nevezetesen az ennek az informaciénak az el6szori el6allitasahoz sziikséges
munka. Kapitalista tulajdonviszonyok mellett az ezekben az iparagakban miik6do cégek
onujratermelése  csak akkor lehetséges, hogyha tdérvényesen biztositott
monopoliumjogokat kapnak, amelyek lehet6vé teszik szamukra, hogy fedezzék a
megtestesiilt informacié el6allitdsanak vagy felfedezésének a koltségeit. Ezt olyan
mabdon teszik, hogy a terméket joval értéke felett adjak el. Ez 1ényegénél fogva instabil
helyzet. A kapitalista jogi tulajdonviszonyok itt éles konfliktusba Kkeriilnek a
termelderdkben rejlo lehetdségekkel. A tulajdonviszonyok rakényszeritése a termelésre
problematikussa valik.

Ezt egyre tobb és tobb teriileten latjuk. Az internetes fajlmasolas robbanasszerti
terjedése lehet6vé teszi az emberek szamara hogy a film- és felvevé iparagak
monopolium-jogait megkertiiljék. Az olcsé gyogyszerek termel6i potencialisan lehetgvé
teszik az AIDS-pacienseknek, hogy hozzajussanak olyan életmentd gydgyszerekhez,
amelyeket a gyogyszeripari monopoliumok megtagadnanak toliik. A legtébb varosban
vannak olyan {iizletek, amelyek semmi mast nem adnak el, mint ,bootleg”
szoftverlemezeket. A nagy médiacégek arra iranyuld kisérleteit, hogy a fizetGs
tévéallomasokat és a lemezfelvétel formatumait titkositsdk majdnem azonnal
meghitsitjdk a feketepiaci hackerek. A kapitalizmus alapproblémaja most az, hogy a
technolégia a magantulajdon ellen fordul. A multban a tulajdon végsé soron fizikai
targyakbol allt, amelyeknek a tulajdonat sokkal egyszeribb volt meg6rizni, mint az
informacio-tulajdont. Azonban ha nem érvényesitik kényszereszkozokkel az
informaci6 magantulajdonat, akkor nem hoz jovedelmet és megtermelése nem
profitabilis.

Ugyanakkor latjuk, hogy ugyanez a forradalom a technol6giaban az anti-tulajdon
sziiletd6 kommunista formait hozza létre — a nyitott forraskodu szoftverek mozgalmat és

a copyleft mozgalmat. Az Internet jelent6s része jelenleg nyilvanos forrasokkal
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miikodik, mint amilyen a Linux operaciés rendszer és az Apache webszerver. Ez a
szoftver, amelyet nem a profit, hanem a hasznos termék el6allitasaban rejlo egyszeri
kielégiilés kedvéért hoztak létre, el6revetiti azt a jovot, amelyben a termel6 tarsadalmi
munka oncélla valik. Ezek a csirai egy ujfajta tarsadalomnak azt mutatjak, hogy
magantulajdon a termelés fejlesztésének korlatjava valt. Egy kontinens-méret(
szocialista gazdasagban az informaci6 termelésének koltségei — legyenek ezek videdk,
szoftver, vagy 1j gyogyszerek — fedezhet6ek lennének a kozosség ad6ibol, lehet6vé téve
igy, hogy maga az informaci6 dijtalanul jusson el az emberekhez.

3.2 A felhalmozasi folyamat ellentmondasai

A tulajdonviszonyokban bekovetkezd, fentebb targyalt valtozasokon kiviil vannak
olyan hosszu tavu strukturdlis fejlemények amelyek elGsegitik a szocialista elemek
egyre erOteljesebb térhoditasat a kapitalista rendszeren beliil.

A kapitalizmus a tulajdoni értékek felhalmozasara épiil. Minden cég célja az,
hogy novelje t6kekészlete értékét és novelje a forgalma értékét is. Azonban ennek a
folyamatnak megvannak a maga inherens hatdrai, ez pedig azt jelenti, hogy a kapitalista
novekedés barmely hosszu korszaka stagnalassal és recesszidval végzodik. Hatalmas
marxista irodalom sz6l err6l, amelybe itt mi most nem mehetiink bele, de a
kulcskérdések koziil néhanyat viszonylag egyszerli megérteni.

Vizsgaljunk meg egy ,tipikus” céget egy fejlédo t6kés gazdasagban. Tételezziik
fel, hogy a cég 10%-os profiti forgalmat bonyolit. Tételezziik fel, hogy a profit felét
elfogyasztja a tulajdonos, és a masik felét megtartja belsd beruhazasokra. Ekkor idealis
esetben a cég évi 5%-kal tud novekedni. Egy gyorsan fejl6do kapitalista gazdasagban,
mint amilyen Kina, pontosan ez torténik. A gazdasag kapitalista szektora ilyen
nagysagrendd tartés novekedési ratakat fog mutatni néhany évtizedig. Ahogyan a
tipikus cég nd, tobb személyzetet vesz fel, tjabb nyersanyagkészleteket vasarol és
nagyobb telepeket, iizlethelyiségeket vesz. Tételezziik fel, hogy az &ltala alkalmazott
munkasok szdma az 5%-os forgalommal azonos iitemben ndé. Ha valami évi 5%-kal
novekszik, akkor méreteiben durvan minden 14 évben megkétszerezédik. Tételezziik
fel, hogy 1990-ben 200 millié embert alkalmaztak ilyen kinai cégeknél. 2004-re a szam
400 milliéra n6. Nyilvanvaléan még a vilag legnépesebb orszagaban sem maradhat
fenn sokkal tovdbb ez a novekedési rata. Az ilyen gyors novekedése a
foglalkoztatasnak a mez6gazdasagbdl bevont tobbletnépesség 1étezésétdl fiigg.
Hagyomanyosan a paraszti népességnek mindig viszonylag magas volt a sziiletési

aranyszama, ez sziikséges volt ahhoz, hogy a komoly gyermekhalandosag ellenére is
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fennmaradjon a népesség. A modernizaci6 els6 szakasza rendszerint a
gyermekhalanddsagot csokkentd kozegészségiigyi rendszabalyokkal parosul, mint az
oltasi kampanyok, a betor6 jarvanyok visszaszoritasat szolgalo rendszabalyok, a tiszta
vizkészletekrdl valé gondoskodas. Ez az egész vilagot tekintve mindeniitt megteremtett
egy hatalmas népességtobbletet, amely bevonhat6 a kapitalista foglalkoztatasba.

Ahogyan az emberek a varosokba koltoznek, és parasztok helyett
bérmunkasokka valnak, valtozasok kovetkeznek be a csalad szerkezetében. A csalad
tobbé nem termelési egység, amelyben a gyermekek tobbletmunkaeroként szerepelnek.
Az ipari tarsadalom megkoveteli, hogy a gyermekek iskolaba jarjanak és anyagilag a
sziileik tamogassak Oket. Koriilbeliil egy nemzedéken beliil a munkasosztalybeli
csaladok kisebbekké valnak, a népességndvekedés lelassul és a varosokba vald
bevandorlas kevésbé jelentds mar. Az I abra mutatja, hogy ez a folyamat hogyan
fejlédott Kinaban, ahol a torténelmi valtast felgyorsitotta az egygyermekes csalad
politikaja, de ha korabban kapitalistava valt orszagokat néziink, akkor is lathatjuk
ennek a demografiai &tmenetnek a hatdsait.

Nagy-Britanniaban a vidékrdl a varosokba koltozés folyamata ténylegesen 100
évvel ezel6tt befejez6dott. Ahogyan a proletarnépesség stabilabba és a proletar
élethelyzet 6rokoltté valt, a szakszervezetek elterjedtek és a sztrajkok és munkatiigyi
vitak megszokottakka valtak. A munkaltatoknak nehezebb volt a munkaer6t a régi
bérek mellett bdviteniiik. A munka novekvd koltségei és az uj foglalkoztatasi
megoldasok korlatjai arra kényszeritették a beruhdzokat, hogy beruhazasaik
tOkeintenzivebbekké valjanak. A t6kefelhalmozas az extenziv modrél intenziv modra
valtott at. A t6ke aranya novekedett a munkahoz képest.

Tegyiik fel, hogy a mi ,tipikus” cégiinket képzeletben visszavissziik egy
évszazaddal ezel6ttre, az 1904 koriili Angliaba. Evi 100 000 fontos forgalom mellett a
fénok 20 000 fontos béreket fizetett ki, 60 000 fontot a nyersanyagokra és a gyar
elhasznal6do felszerelésének a pétlasara, s maradt neki 20 000 font profitja. Ez 20%-os
profitratat adott neki a forgalomhoz képest, s 25%-ot az el6legezett t6kére. Mivel nem
tud 4j munkasokat felvenni, a f6ndk tgy dont, hogy évi 10 000 fontot 1ij gépekbe és
épiiletekbe fog beruhdzni. 1912-re lesz 160 000 fontnyi t6kéje és sokkal modernebb
berendezései, amde mi tortént a cég profitabilitasaval?

Valosziniileg még mindig csak 20 000 fontot fog keresni. Miért? Mert a profit,
amelyet a cég hoz, dltaldnossdgban nem az dltala felhaszndlt t6két6l, hanem az dltala

alkalmazott munkdsok szdmdtdl fiigg. A termelésben bekdvetkez6 értéknovekedés az
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emberek, nem a gépek alkalmazasatol fiigg. Ez a keletkezett érték aztan megoszlik a
bérek és a profitok kozott. Az értéknek az a része, amely a profitra esik, cégrol-cégre
és évrél-évre valtozik, de a profitok atlagosan a megtermelt érték koriilbeliiol 50%-at
teszik ki (Farjoun és Machover, 1983). Kovetkezésképpen ahogyan a t6ke aranya n6 az
élémunkahoz képest, a cégek altalanossagban t6kéjiikhoz képest egyre kisebb
szazalékot kitevd profitokhoz jutnak. Kapitalistinknak még mindig lehet koriilbeliil évi
40 000 font megtermelt értéke, amely megoszlik a 20 000 fontnyi profit és a 20 000
fontnyi munkabér kozott. Természetesen lehetséges, hogy szerencséje van és arucikkeit
valamivel magasabb aron adja el, vagy lever egy sztrajkot és alacsonyabb béreket fizet.
De lehet, hogy balszerencsés, és arra kényszeriill, hogy olcson adjon el, vagy
meghatraljon a sztrajkolé6 munkasokkal szemben. Hogyha egy tipikus céget vesziink,
akkor ezek a lehet6ségek altalanossagban kiegyensulyozzak egymast.

Az altalanos tanulsagot j6l bemutatja a 2. Abra. Ez az 4bra azt mutatja, az USA
példajan, hogy azok az iparagak, amelyekben magas a t6ke aranya az élémunkahoz
képest, altaldban alacsonyabb rat4ji profitokat aratnak le. Hasonlé adatok dallnak
rendelkezésiinkre az Egyesiilt Kiralysagot illet6en is, példazva azt, amit Marx a
csokkend profitrata tendencidjanak nevezett. Ahogyan az intenziv t6kefelhalmozas
magasabb t6éke/munka aranyokhoz vezet, a profitrata egyre inkabb csokken. Ez megall
mind az egymasra kovetkezd idOpontokat, mint az egyes iparagakat tekintve. A
tOkeintenzivebb iparagak kevésbé profitabilisak és ahogyan egyre tobb és tébb iparag
tOkeintenzivvé valik, a ’tipikus’ cég varhat6 profitratdja az idék soran egyre inkabb
csokkent. (L. a 2. abrat és az 1. tablazatot.)

A profitratanak a t6ke novekvd szerves dsszetételével egyiitt jaro siillyedése egy
korai jelzése annak, hogy a magantulajdon 6sszeegyeztethetetlen a technoldgia hosszu
tava fejlédésével. Egyik oka ez annak, hogy a 20. szdzadi kapitalizmus miért volt
olyan gyenge a nagy tOkeintenzitasi iparagak, példaul a vasutak fejlesztésében. A
vasutak kronikusan alacsony profitabilitdsa sok kapitalista adllamot arra kényszeritett,
hogy koztulajdonba vegye 6ket. Az angol tory kormanyoknak az 1980-as és 1990-es
években arra tett kisérletei, hogy megforditsak ezt a trendet — példaul a magant6kébdl
épitett ,,csalagut” és a vasuthalozat privatizalasa — igazoljak ezt. A ,csalagut”-at
épittet6 tarsasag ismételten fizetésképtelenné valt, és a projekt csak azért tudott
fennmaradni, mert miutan az eredeti részvényesek elvesztették beruhazasaik nagy
részét, az allam koztdmogatasokat nyujtott a befejezéséhez. A vasitipar egészét

tekintve Nagybritanniaban, ez csakis azért miikodoképes magankézben, mert az allam
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massziv koztdmogatasokat ad. E nélkiill a sziikséges hatalmas t6kemennyiség
megtériilési rataja tul alacsony lenne ahhoz, hogy odavonzza a magantokét.

A csokken6 profitrata térvényének az alapjait megkérd6jelezte egy hires
irasaban Okishio (1961). Ezt az ellenvetést az arrdl folyd vita kontextusaban vetették
fel, hogy vajon ki fog-e alakulni a t6ke ndvekvO szerves osszetétele a technikai
gazdasagossag szempontjai miatt olyan koriilmények kozott, amikor a profitratdk az
egyes iparagak kozott kiegyenlitddnek. Mi elvetjiik a profitratak kiegyenlitédését, mint
a valodi kapitalista gazdasagokra kozvetleniil alkalmazhat6 tételt (Cockshott és Cottrell
2003) s ugyszintén elvetjiik azt az elgondolast, hogy az atlagprofitrata, mint a
beruhazas gazdasagossagat megmutatdé jelzés rendelkezésére allna a beruhazasi
dontéseket hozo cégeknek. Ehelyett tugy latjuk, hogy ezt a szerepet a kamatlab jatssza
és kizardlag azon az alapon érvelink a csokkend profitratak mellett, hogy
osszehasonlitjuk a felhalmozas dinamikajat a népességnovekedés dinamikajaval.
Feltételezziik, hogy ha a kamatlabak alacsonyabbak, mint a t6kék egy jelentOs
részének a profitratdja, akkor a felhalmozas folytatédni fog. A trend ott ér véget,
amikor a kamatlabakat a zér6 szazalék kozelében kell tartani, hogy fenntartsak a
gazdasagot, mint példaul a mai Japanban.

A profitrataban bekovetkezd id6leges csokkenés csak azokban az id6szakokban
lép fel, amelyekben tartésan folyik a t6kefelhalmozdas, de ugyanakkor tgy miikodik,
mint olyan tényezd, amely behatarolja a kapitalizmus képességét a felhalmozas
fenntartasara. Hogyha a felhalmozas folyamatos, akkor a profitrata csokken, s hajlamos
kivaltani egy hosszu tavi recessziét. Emiatt a kapitalista tarsadalom fejl6dése ala van
vetve a krizisek és a prosperitas hosszu tavu ciklikus valtakozasanak. A gazdasagi
valsag id6szakai, mint az 1930-as évek vagy az 1970-es és 80-as évek megzavarjak a
toke folyamatos felhalmozasat és politikai- és osztalyharcokat valtanak ki a gazdasag
atstrukturdlasanak  kérdései koriil. A politikai fejleményektél fiiggéen ezeket a
valsagokat meg lehet oldani progressziv vagy reakcios modon. A progressziv
atstrukturalas példai voltak a New Deal az USA-ban az 1930-as években, vagy a f6bb
nyugateurdpai gazdasagok haboru utani Gjjaépitése. A reakcids atstrukturalasok példait
jelenti az europai imperializmus az 1890-es években, a nemzeti szocializmus
Németorszagban az 1930-as években és a thatcherizmus az Egyesiilt Kiralysagban.

A progressziv atstrukturalas altalanossagban a tulajdonviszonyokat a jaradékosok

érdekei ellenében valtoztatja meg. A reakcios atstrukturalas a masik iranyba mozditja el
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a dolgokat. Példaul az 1980-as évek neoliberdlis gazdasagpolitikai az alacsony

profitratdk problémajat megprobaltak megoldani azzal, hogy:

1. Megnovelték a kapitalista termelési viszonyoknak alavetett népesség aranyat azzal,
hogy privatizaltak az allami szolgaltatasokat. Ez lehet6vé tette a tOkefelhalmozast
olyan gazdasagi tevékenységek teriiletén, ahol a t6ke aranya a munkahoz képest
viszonylag alacsony volt.

2. Altalanossagban meggyengitették a szakszervezeteket, hogy lenyomjak a béreket.

3. Lehetové tették egész nagy tOkeintenzitasu iparagak iizemeinek a bezarasat.

4. Megvaltoztattdk a nemzetkdzi kereskedelmi szabalyokat, hogy lehet6vé tegyék a
nagyobb nemzetkdzi tdkemozgast.

5. Politikai f6célla tették a szocializmus megdontését Keleten.

Az els6 harom ezek koziil hatasait tekintve viszonylag révidtavu volt, s legjobb
esetben talan néhany évtizedig lehet hatasos eszkdz. Azonban a 4. és 5. Pontban
ismertetett eszk6zok hosszabb  kifutasi lehet6séget adnak a reakciéi erdinek.
Ténylegesen megnyitottdk az extenziv t6kefelhalmozdas egy hatalmas terepét, egész 4j
kontinensek népességét vetve ala a t6ke kizsakmanyolasanak. A kapitalizmus
globalizalédasaval a kapitalista fejlédés nemzeti torténelmi folyamatai tobbé nem
fékezik a tékefelhalmozast. Nem sokat szamit az angol vagy amerikai uralkodo
osztalynak, hogy az 6 hazai népességeik lassan novekszenek, ha egyszer Kinaban,
Indidban, Romaniaban vagy masutt rugalmas munkaerd-kinalat all a rendelkezésiikre.

A reakci6 nagy politikai er6ssége ma azon a tényen alapul, hogy mik6zben a
vilagrendszer kozpontjaiban a kapitalizmus tulélte a maga progressziv torténelmi
szerepét, vilagméretekben ez nem igaz. Hacsak 1j szocialista forradalmak nem
szakitanak ki Ujra kontinens-méretli gazdasagokat a kapitalista vilagrendszerbdl, az
extenziv t6kefelhalmozas folytatédhat még néhany évtizedig. De végiil a t6ke novekvd
szerves Osszetételének torvénye a felhalmozas vilagtorténelmi korlatjaként
érvényesiteni fogja a maga hatasait. Ez egyenl6tlen iitemben fog bekdvetkezni az egyes
orszagokban. Kelet-Eurépanak az EU-ba most betagol6do orszagait sokkal el6bb fogja
érinteni ez a torvényszer(iség, mint Indiat példaul, mivel ezek az orszagok mar most
viszonylag iparosodtak és urbanizalodtak. De még Kinaban is, mint lathatjuk az 1.
Abrarél, csak néhany évtizeddel kell el6remenniink a 21. szézadba, hogy eljussunk
ahhoz a ponthoz, amelyen a kapitalizmus teljes beérése bekovetkezik. fgy tehét

elkertilhetetlen, hogy bekovetkezzék egy uijabb atstrukturalasi krizis. Ezittal azonban a
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t6keexport lehet6sége nélkiil fog bekdvetkezni. A magantulajdon eltdrlésének objektiv
sziikségszerlisége 1jbol meg fog jelenni.

4. Gazdasagi atmenet a szocializmusba

Az Uj szocializmus felé legnyilvanvalébb hidnyossagainak egyike az, hogy hianyzik
bel6le barmilyen rendszeres megtargyaldsa a kapitalista gazdasagrol a szocialista
gazdasagra val6 atmenetnek, az atmenetnek a pénzbeli arucsere és a tobblettermék,
mint értéktobblet altal szabalyozott gazdasagrol a terv és a tobblettermék tervszer(i
kinyerése altal szabalyozott gazdasagra. Ebben a szakaszban megkiséreljiik orvosolni
ezt a hidnyossagot.

Altalanossagban mi gy latjuk az dtmenetet, mint amely a szovetkezetek és az
allami tulajdonban 1évé kapitalista vallalatok kozvetit6é formdin at vezet, egy
haromszakaszos folyamatban.

Az atmenet elsé szakasza abban all, hogy a tarsadalom a részvénytarsasagi
kapitalizmusrdél attér egy, az allamkapitalizmust és a munkas-tulajdont vallalatokat
kombinal6 rendszerre. A masodik fazis jelentené az atmenetet egy teljesen tervezett
gazdasagra.

Amit itt biztositani kell, az az anyagi termelés folyamatossaga a tulajdonviszonyok
valtozasai mellett. Mivel a vallalatok szamara kapitalista gazdasagban mindennapos esemény
a tulajdonosvaltas, a tulajdonlasban bekovetkezd puszta véltozasok nem fenyegetik
kozvetleniil a termelés folyamatossagat. Szamottevd torténelmi tapasztalatunk van arrol,
amikor vallalatok rendezetten mentek at magantulajdonbdl allami tulajdonba és vissza. Az
arutermelés szintjén a sima atmenethez minddssze arra van sziikség, hogy a vallalatok
személyzete munkaban maradjon és hogy akadalytalanul folyjanak be az é4llamilag garantalt
hitelek a nyersanyagok szallitasaért esedékes kereskedelmi szamlak kifizetésére. Aktualis
példa erre az Egyesiilt Kirdlysagbeli vasuthalozat tényleges ujraallamositdsa, amikor
majdnem egyik naprol a masikra és a kormanyzat barmilyen specialis rendelkezése nélkiil a
vasutat miikodtetd magantarsasagot fizetésképtelenné nyilvanitottdk és részvénycsomagjai
egy Uj ,,nonprofit” tarsasag kezébe mentek at. A folyamat soran a részvényesek, mint ahogy
barmilyen likvidalt tarsasag részvényeseivel ez torténni szokott, rajottek, hogy csak egy
toredékére jogosultak annak, amir6l azt gondoltak, hogy a tulajdonuk. Ez egy specialis eset
volt azonban, mivel az atvett vallalat majdnem fizetésképtelen volt és a kormanyzat

rendelkezéseire volt utalva.
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Attérve a munkdsszovetkezetek alakitésara: viszonylag konnyi lenne elrendelni, hogy
a korlatolt felel6sségli tarsasagok vezetOtestiileteit vagy teljesen, vagy — mondjuk — 75%-ben
az alkalmazottak valasszak. Ilyen koriilmények kozott a vallalatok likviditasa megmaradna,
meg0Oriznék tokéjiiket, de megvaltozna vezetdtestiiletiik.

Ugy a ’nonprofit tarsulatok’ mint az alkalmazottak altal irdnyitott vallalatok
alakitdsanal a  vesztesek  az eredeti részvénytulajdonosok lennének. Amennyiben
bevezetnének egy, a dolgozok altal iranyitott cégek alakitasat lehet6vé tévo térvényt, a dolog
némileg zavarosabb: a részvényesek jogait korlatoznak, anélkiil, hogy teljesen elt6r6lnék. De
nyilvanvalo, hogy egy, az alkalmazottak altal valasztott vezetOtestiilet valdsziniileg
alacsonyabb osztalékokat fizetne, mint a részvényesek altal valasztott. Az elkeriilhetetlen
kovetkezménye ennek az lenne, hogy a tarsasagok részvényeinek ara drasztikusan esne.

Ahol az allam kozvetleniil veszi sajat tulajdonaba a tarsasagokat, ott elkertilhetetleniil
felmeriilne a részvényesek kartalanitasanak kérdése. Az Egyesiilt Kiralysag-beli munkasparti
kormanyok gyakorlata az volt, hogy a tarsasagok nacionalizalasat azzal finansziroztak, hogy
allamkdétvényeket bocsatottak ki a korabbi részvényesek szamara. Az allamkincstar tiszta
koltségei ugy a jovedelmeket, mint a tokéket illetden elhanyagolhatoak lehetnek. A t6kéket
illetéen az allam kotelezettségeinek ndvekedését ellenstlyozzak a megszerzett részvények,
mig a jovedelmeket tekintve a kdtvények kamatainak kifizetésére vonatkozo kotelezettséget
ellenstlyozhatjak az j allami-tulajdond cégek profitjai. Elképzelhet6 lenne egy ezzel analég
eljaras a munkastulajdond cégeket létrehozd torvényhozasnal is, ahol az osztalékokat
atkonvertalnak jaradékkotvényekkeé.

Az ilyen moddszerek lehetové tennék, hogy a jaradékosok tulajdonan alapulo
kapitalizmusbdl viszonylag sima legyen az atmenet az allami- és alkalmazotti tulajdonon
alapul6 kapitalizmusba, azonban azzal a hatrannyal jarnanak, hogy kozéptavon a jaradékosok
osztalyanak valé évi kamatfizetéssel terhelnék meg gy a dolgozéi tulajdonban, mint az
allami tulajdonban 1év6 cégeket. Nyilvanvalo, hogy egy ilyen forgatékényv esetén jelent6s
jovedelmi és vagyoni kiilonbségek maradnanak fenn az emberek kozott.

Azalatt az idGszak alatt, amig ezek az atmeneti formak dominalndk a gazdasagot,
valamilyen alternativ megoldasra lenne sziikség, amely betoltené azt a korlatozott valos
szerepet, amelyet a t6kepiac tovabbra is jatszik az 1j beruhazasok finanszirozdsanal. A
nyilvanval6 megoldas itt az lenne, ha jocskan Kkiterjesztenék a bankok szerepét, talan
kiilonosen az allamiakét a beruhazasok finanszirozasaban.

Az atmenet eme korszaka utan a gazdasag még mindig kapitalista lenne, azonban az

egyes kapitalistak  tulajdonosi szerepe nagy mértékben csokkenne. A legkomolyabb
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gazdasagi kar a hitelszektort érné, ahol a brékercégek és a beruhazasoknak hitelt nyujto
cégek profitabilitdsa drasztikusan csokkenne. De ez a csokkenés kezelhet6 lenne, nem volna
rosszabb, mint a szamos nehézipari iparagban az elmult hisz évben bekovetkezett strukturalis
valtozasok.

Az atmenet masodik szakasza magaba foglalja a részletes tervezéshez sziikséges
kapacitas kifejlesztését — az adminisztracié rendszerének felallitdsat, a demokratikus
ellen6rzési mechanizmusok létrehozatalat és azoknak a komputerhal6zatoknak és
szoftvereknek a megalkotasat, amelyekre sziikség lesz az altalunk a kényvben targyalt tipusu
tervezés Kkivitelezéséhez. Kezdetben ezek a tervek ajanlasokat fogalmaznanak meg a
vallalatok szamara, s csak ahogyan a rendszer beagyazodik a tarsadalomba, valnanak
kotelez6ekké.

A harmadik szakasz jelentené a pénzbeli csere tényleges eltorlését és az attérést a
munkautalvanyokban valé fizetésre. Ezen a ponton a megmaradt jaradékos-osztaly és az
alkalmazott népesség tomegeinek osztalyérdekei éles konfliktusba keriilnek egymadssal. A
munkautalvanyokban val6 fizetés rendszerének a bevezetésére Osszeegyeztethetetlen a
kamatfizetéssel, mivel a pénz, amelyben a kamatfizetést eszkozlik, megszlinik legalis
fizet6eszkoznek lenni. Ezen a ponton mar a jaradékos-osztaly lényegében parazita jellege
altalanossagban evidenssé valna az emberek szamara, hiszen mar elvesztették minden
megmaradt funkci6jukat a termelésben. A f6 nehézség, amely ezen a ponton felmeriil abban
all, hogy milyen mértékben fiigg egy orszag nyugdijrendszere a pénzpiaci tulajdontol —
tokéktdl és részvényektdl. Hogyha sok ember fiigg olyan nyugdijintézetekt6l, amelyeknek a
kotvényei  hirtelen értéktelenné valnanak, akkor a munkautalvanyokra valé attéréssel
szemben komoly politikai ellenallasra lehet szamitani. Azonban a részvénypiacra alapozott
nyugdijfizetési rendszerek mindenképpen komoly likviditasi problémakkal kiizdenek.
Lehetséges lenne attérni egy vonzo, nem a részvénypiacokra alapozott allami
nyugdijrendszerre, feltéve, hogy a nyugdij el6tt 4ll6 emberek aranyosan valthatndk at
kotvényeiket. Hogyha ezt még a munkautalvanyok rendszerére vald attérést megel6zGen
hajtanak végre, akkor a varhato karvallottak koére a voltaképpeni kapitalista osztalyra
korlatozodna.

A pénz végso eltorlésének politikai vonzoereje a népesség zome szamara két tényezon
alapulna. ElGszor is ezzel egyidejlileg eltorlddnének az 6sszes adossagok. Mivel a népesség
egy nagyon nagy része ados — akar hitelkartyakon szerepld adossag, akar a hazara felvett
jelzalog formajaban — ez a valtozas nyerteseinek erés taborat teremtené meg, amely

leszavazhatna azokat akik vesztenének az uj rendszerrel. Masodszor is az attérés egy
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egyenlOségelvii fizetési rendszerre jelents javulast eredményezne a népesség tobbségének

jovedelmét illetGen.
A szocializmus torténelmi kudarcai

A szovjet tipusd szocializmus 0Osszeomlasa bizonyos, gazdasagi mechanizmusaba
beadgyazddott jol beazonosithaté okoknak volt készonhet§ — amelyek azonban nem tartoznak
hozza sziikségképpen minden lehetséges szocializmushoz. Ebben az alfejezetben meg fogjuk
vizsgalni az ,eddig létez6 szocializmus” gazdalkodasan beliili jol ismert ellentmondasok
némelyikét, és ravilagitunk néhany kulcsfontossagti kérdésre, amelyben a mi javaslataink
kiilobnboznek a szovjet tipust szocializmus modszereitdl és gyakorlatatol.

5.1 A tobblettermék kinyerése

A Szovjetuni6 utolsé napjaiban, Gorbacsov alatt, a tobblettermék kinyerésének
mechanizmusa fokozatosan dsszeomlott. Ez a latvanyos bukdas aldhizza a marxizmus egy
kulcsfontossagli meglatasat: a marxista kozgazdasdgtan a tobblettermék kisajtolasanak a
modszerében latja azt a vonast, amely egy-egy termelési mdodot megkiilonboztet az dsszes
tobbitol.

Az a specifikus gazdasagi forma, amelyben a megfizetetlen tobbletmunkat kiszivattytizzak a kozvetlen
termel6kb6l, hatdrozza meg a viszonyt az uralkoddk és az alattvalék kozott, mivel ez a mod
kozvetlentil a termelésb&l magabol né ki, és azutdn visszahat a termelésre annak egy meghatarozo
elemeként. Erre a specifikus értéktobblet-kinyerési formdra raépiil a kozosség gazdasagi életének
egész szerkezete, amely magukbdl a termelési viszonyokbol né ki, s ezaltal egyidejlileg az ennek
megfeleld specifikus politikai forma is. Mindig a termelési feltételek tulajdonosainak a kozvetlen
termel6khoz valé kozvetlen viszonya — egy olyan viszony, amely természetszeri médon megfelel a
munkamddszerek egy meghatarozott fejlettségi szintjének és ezédltal a munka tarsadalmi
termelékenysége egy adott szintjének — az, ami feltarja a trsadalmi élet legmélyebb titkat, az egész

tarsadalmi szerkezet rejtett alapjat, s ezzel egyiitt jar a szuverenitas és fiiggés viszonyanak a politikai
formaja, roviden a neki megfeleld specifikus allamforma. ( (Marx, 1972. 791.0.)
Szocialista gazdasagban a tobblettermék kinyerése tgy megy végbe, hogy a tdrsadalmi
osszterméket az dllami tervben politikai dontéssel felosztijgk a fogyasztdsi javak és mds
termékek kozott. Ez a szocializmus ,legmélyebb titka, az egész tarsadalmi szerkezet rejtett
alapja”. A tobblettermék kinyerésének ez a moddja teljesen mas, mint a kapitalizmus, éspedig
a kovetkez6 vonatkozasokban:

A termék felosztasat kozvetleniil anyagi terminusokban, nem pedig kozvetetten, mint a

csereviszonyok eredményét végzi el a tarsadalom.
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A felosztas kozpontilag, nem pedig szamos, a munkaer6 ara, a munkadrdk szama, és
egyéb kérdések folott folytatott helyi alku eredményeképpen alakul ki.

A pénzbeli bérek tényleges szintje irrelevans, mert a fogyasztasi javak kinalatat a terv

elére meghatarozza. A magasabb pénzbeli bérek nem sziikségképpen eredményeznek
magasabb realbéreket. Raadasul a realbér egy hatalmas részét az emberek ingyenesen, vagy
dotalt javak formajaban kapjak.
A tobblettermék kinyerésének ez a modja a szocializmusbeli termelés magas szinten integralt
és tarsadalmasitott jellegébdl kovetkezik. Ebbdl alakul ki annak az abszolut sziikségessége,
hogy az egyes gyarakat alarendeljék a kozpontnak, és hogy ezeknek a nyereségessége
onmagaban viszonylag irrelevans. Tovabbmenve ez hatarozza meg az allami centralizalt
jellegét és azt, hogy a helyi hat6sagok nem rendelkezhetnek auton6m maédon az eréforrasok
folott. Mindezek a szocializmus allandé jellemvonasai.

A szocializmus rendszerének ez a ,legmélyebb titka” a kovetkez6képpen hatarozza
meg az iranyitok és az iranyitottak viszonyat. Vizsgaljunk meg két lehetGséget: vagy az
irdnyitok és az iranyitottak kiilonbdz6 csoportok, vagy pedig egy és ugyanazok. Ha, mint az
eddig létezett szocializmusban, kiilonboz6ek, akkor azok, akik a tervezési hatdsagot
kézbentartjak, egyszerre a termel6eszkozok tényleges tulajdonosai, és az uralkodd osztaly. Ez
az uralkodo-csoport (ténylegesen a Kommunista Part Kézponti Bizottsaga), habar gyakran
haszonlesé és korrupt, nem toltheti be a maga tarsadalmi szerepét olyan mo6don, mint a
burzsoazia, az 6nérdek szégyentelen, nyilt hajszolasaval. Ehelyett kénytelenek magukra venni
azt az igencsak tarsadalmi és kozosségi szerepet, hogy ugy szervezzék meg a tarsadalom
politikai és ideologiai életét, hogy biztositsak annak a tervvel valo Osszhangjat. E feladat
elvégzésének egyik leghatékonyabb modja az, ha egy karizmatikus ,,vezér” — tobbé-kevésbé
allami terrorral is alatamasztott — kultuszat hasznaljak a lakossag mozgositasara.

A személyi kultuszok, amelyekben a ,,Vezért” tigy mutatjak be, mint a megtestesiilt
Altalanos Akaratot, nem véletlenszeri jelenségek a szocialista tarsadalmakban, hanem
hatékonyan megfelelnek azoknak az ellentmondasos kovetelményeknek, amelyek abbdl
fakadnak, hogy a szocialista termelési mod (amely a politikai szféranak a civil tarsadalom
feletti uralmat koveteli meg), 6sszekapcsolodik a képviseleti korméanyzat intézményeivel.

Talan kiilonosnek tlinik, hogy a szovjet-tipusi szocializmussal kapcsolatban
képviseleti kormanyzatrdl beszéliink, de a fogalom nagyon is alkalmazhat6 ebben az esetben.
A képviseleti kormanyzat kivalaszt bizonyos embereket, akiket rendszerint politikusoknak
hivnak, hogy a politikai dontéshozatal folyamatidban masokat helyettesitsenek, vagy

képviseljenek. Pontosan ez az, amit a leninista tipusti pért hatalomra keriilve tesz. Ugy
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miikddik, mint a munkasosztaly képviselGje és politikai dontéseket hoz annak a nevében.
Ilyen értelemben nem kevésbé képviseleti kormanyforma, mint a parlamentaris rendszer.
Vannak kiilonbségek abban a vonatkozasban, hogy ki van képviselve, és hogyan, de a
képviseleti elv ugyanaz marad: a dontéseket nem az altaluk érintett emberek hozzak, hanem
monopolizalja 6ket a professziondlis vezet6k egy csoportja, amelynek a rendelkezéseit
valamilyen képviseleti funkcié legitimalja. Az, hogyha az ilyen uralkodé csoportot tobbparti
valasztasokon valasztjak ki, nem csékkenti képviseleti jellegét, sem nem torli el a vizvalaszt6t
a vezetok és a vezetettek kozott.

A szocialista képviseleti kormanyzat ellentmondasos jellege nyilvanvals. A
proletariatus képvisel6i — azaltal, hogy 0k szabjak meg a tervet, és igy a modszert is, amellyel
a meg nem fizetett tobbletmunkat amellyel a kozvetlen termel6kbél Kkisajtoljak a
tobbletmunkat — a termel6eszkdzok tényleges uraiva valnak. Ezaltal egyéni osztalyhelyzetiik
atalakul és az arra valo képességiik, hogy tovabbra is a proletariatust képviseljék, csokken.

Csak amikor a vezet6k és vezetettek kozotti kiilonbséget eltorlik, amikor maguk a
tomegek dontik el az 6sszes fébb kérdéseket a részvételi demokracia intézményein keresztiil,
akkor szlinik meg ellentmondasosnak lenni a szocialista termelési mod lényegében rejlé
totalitarizmus ,,legbelsd titka”. Csak amikor a témegek népszavazasokon dontik el, hogyan
rendelkezzenek kollektiv tarsadalmi munkajuk folott - mennyit forditsanak a védelemre,
mennyit az egészségre, mennyit a fogyasztasi javakra — akkor nem lesz tobbé a szocializmus
politikai élete hazugsag és csalas.

De térjiink vissza az értéktobblet kisajtolasanak kérdésére. A szocializmusban ez egy
lényegénél fogva totalitarius folyamat, a részek alarendelése az egésznek, a gyar alarendelése
a tervnek, az egyéné a kozosségnek. A termelés nem a magannyereséget, hanem a tarsadalom
egészét szolgalja. A részvételi demokracia rendszerében ez a totalitarius konformizmus
magara Olthet egy inkabb a svdjci demokracidéra, mint a német fasizmuséra emlékeztetd
hangulatot, de ett6l még nem lesz kevésbé valdsagos.

Gorbacsov aldasta az  egész tobbletkipréselési eljarast azzal, hogy tamadta a
totalitarius alapelvet. Els6 intézkedéseinek egyike volt az, hogy megengedte a gyaraknak,
hogy nyereségiikk nagyobb részét maguknak tartsak meg. Egy csapasra bevezette az
értéktobblet kinyerésének antagonisztikus burzsoa alapelvét: az egyéni vallalatok
profithajszdjat. Az egész rendszert beledobta a kdoszba. A tervgazdasag a Szovjetuniéban
valo létrejottétdl fogva egészen Gorbacsov idejéig a forgalmi ado volt a f6 jogi forma,
amelyb6l az allamot finansziroztdk. Kapitalista nyelven megfogalmazva ez azt jelentette,

hogy a legtobb allami kiadast (tij beruhazast az infrastruktiraba, az oktatasba, a védelembe, a
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tudomanyos kutatasba, a nyugdijakba és igy tovabb) az allamositott vallalatok profitjaibol
fedezték. A jovedelem egy masik jelent6s forrasa volt a vodkaadé. Ezek egyiitt stabil
addbazist jelentettek, amig Gorbacsov el nem kezdte az antialkoholista kampanyt és ezzel
egyidejlileg el nem rendelte, hogy a vallalatok megtarthatjak profitjaik legnagyobb részét,
amivel destabilizalta az allamhaztartast és lerontotta a rubel értékét.

De ezek az adok (ahogyan Keynes, ha latta volna ezt a jelenséget, megértette volna
ezt) pusztan a pénziigyi stabilitds fenntartdsahoz sziikséges adminisztrativ eszkzok voltak.>
Az adok sem a tarsadalmi tobblettermék megtermelését nem biztositottak, sem annak
nagysagat nem hataroztak meg. A tobbletérték valdédi nagysagat a terv hatarozta meg, amikor
rogzitette, mennyi tarsadalmi munkat kell forditani a fogyasztdsi javak el6éllitasara, és
mennyit kell elosztani mas tevékenységek céljaira. Ha egyszer a terv specifikalta, hogy
mennyi munkasra van sziikség Uj acélgyarak, Uj vasutvonalak, banyak, tankok és bombazdok
épitésére, a tobbletmunkaidének a sziikséges munkaid6héz képesti aranya adott volt. A
tobblettermék megtermelése Ossztarsadalmi szinten tudatos és explicit politikai dontések
eredménye volt. A szocialista allam, nem Ggy, mint a kapitalista tarsadalom ,,éjjeli6r”’-allama,
nem elégedhetett meg egyszerlien az autonom modon megtermelt tobblettermékre kivetett
adok begylijtésével. Az allamnak at kellett magat alakitania egy olyan mechanizmussa, amely
ténylegesen el6allitja ezt a tobbletterméket, és iranyitja a felhasznalasat. Ez a bels6 logikaja a
szocialista termelési modnak, alapvet6 mozgastorvénye.

Eppen tigy, ahogyan a tobbletértéknek a munkaidé megvésérlasa és kizsakmanyolasa
révén valé megtermelése a kapitalizmus legbelsd titka, amely végsd soron meghatarozza a
kapitalista tarsadalom egész jellegét, ugyanigy a tobblet kozos, tervezett elsajatitasa a
szocializmus legmélyebb titka. A bérmunka kizsdkmanyoldsabdl fakadnak a kapitalizmus
osztalyellentétei. A tobblet pénzformaban val6 megjelenésébdl fakadnak a kapitalizmus
torténetét meg-megszakité pénziigyi krizisek, recesszidk és gazdasagi ciklusok. A tébbletnek
a szocializmusban végbemend tervezett elsajatitdsabél fakadnak a szocialista korszak
osztalyellentétei és osztalyharcai. A tobblet kipréselésének sziikségképpen politikai
formajabol fakadnak a szocializmus politikai ciklusai: a sztahanovizmus, a nagy
tisztogatasok, a de-sztalinizalas, a kinai Nagy Ugras, a kulturalis forradalom.

Miutan Gorbacsov aldasta az addézas alapjait, az allam, megfosztva a maga f6
jovedelemforrasatol a bankopréshez folyamodott. A gyaraknak tobb pénziik lett, de mivel a

tarsadalmi terméket még mindig a terv hatdrozta meg, nem miikddhettek gy, mint a

2 A Keynesre vald utalés itt az 6 ,,How to Pay for the War” c. pamfletjére vonatkozik, ahol Keynes hasonl
megallapitast tett Nagybritannia katonai er6feszitéseinek finanszirozasat illetGen.
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magancégek, s nem tudtak ezt az Uj pénzt termel6t6kévé atforditani. A tobbletkisajtolas
szocialista rendszerét szabotaltdk a reformok, de anélkiil, hogy egy polgéri rendszer valtotta
volna fel azt, s a gazdasagi elindult egy lefelé vezet6 inflacids spiralpalyan.
5. 2. Arak és gazdasagi kalkulacié
Az eddig létezett szocializmus lehet6ségeit behatarolta a gazdasagi kalkulaci6 elégtelen
rendszere. Ezt az 6sszes jobboldali kritikusok hangsulyoztak. Ramutattak, mégpedig jogosan,
arra, hogy a Szovjetunioban miikod6 arrendszer a racionalis gazdasagi kalkulaciot
lehetetlenné tette. Szamos anekdota szdl errdl:

Itt van egy példa a sok koziil. Nemrégiben elhataroztuk, hogy a gyapot és a gabona

arait a gyapottermelés érdekében megvaltoztatjuk, megfelelébb arakat szabunk a

gyapottermeszt6knek eladott gabonanak, és emeljiik az allamnak beszolgaltatott

gyapot drait. Gazdasagi végrehajtd szerveink és tervezdink ezzel kapcsolatban

beterjesztettek egy javaslatot, amely csak megddbbenést valthatott ki a Kdzponti

Bizottsag tagjaibdl, mivel azt javasolta, hogy egy tonna gabona arat gyakorlatilag

ugyanazon a szinten rogzitsiik, mint egy tonna gyapotét, s ezenfeliil egy tonna

gabona arat egyenértékiinek vette egy tonna megsiitdtt kenyér araval. A Kozponti

Bizottsag tagjainak megjegyzéseire, hogy tudniillik egy tonna kenyér ara sokkal

magasabb kell, hogy legyen, mint egy tonna gabonaé, az 6rlés és a siités tovabbi

koltségei miatt és hogy a gyapot altalaban, ahogyan ezt a vilagpiaci araik

igazoljak, sokkal dragabb a gabonanal, a javaslat szerzdi semmi értelmeset nem

tudtak mondani. (Sztélin, 1952)

Vagy negyven évvel azutan, hogy Sztalin ezeket a megfigyeléseket tette, az arpolitika
olyan keveset javult, hogy Gorbacsov megint hivatkozhatott arra a példara, amikor a
kolhozparasztok kenyérrel etették a malacokat, mert a kenyér ara olcsobb volt a gabonaénal.

Amikor a dolgok viszonylagos arait szisztematikusan eltérnek relativ termelési
koltségeiktdl, akkor az emberek szamara lehetetlenné valik, hogy koltséghatékony termelési
modszereket valasszanak. Ebbdl kovetkezden azt mondhatjuk, hogy a kapitalizmussal
ellentétben az eddig létezett szocializmusbdl hidnyzott egy olyan beépitett mechanizmus,
amellyel a munka felhaszndldsdt gazdasdgossd tehették volna s igy emelhették volna
termelékenységeét.

Az alapvet6 gazdasagi igazolasa barmilyen Uj termelési technolégianak az arra valo
alkalmassaga, hogy a korabbinal kevesebb erdfeszitéssel lehet vele dolgokat termelni. Csak az
ilyen talalmanyoknak a gazdasagban mindeniitt val6 folyamatos alkalmazasa révén
nyerhetiink tobb szabadid6t, amelyet vagy a pihenésnek, vagy uj és kifinomultabb hajlamok

kielégitésének szentelhetiink. Ez maga utan vonja, hogy a szocialista termelésben a
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dolgozdknak mindig gazdalkodniuk kell az idével. Az id6, ahogyan Adam Smith mondotta,
az az eredeti valuta”, amellyel megvasaroljuk a természett6l Osszes sziikségleteinket és
igényeinket, ha csak egy pillanatat is sziikségteleniil eltékozoljuk, akkor az orokre elveszett.
A szocialista rendszer csak akkor lesz torténelmileg magasabb rendii a kapitalizmusnal, ha
jobbnak bizonyul az id6vel valé gazdalkodasban.

A kapitalista tarsadalmak gazdagsaga természetesen egyenlotleniil oszlik el, de az a
beléjiik épiilt tendencia, hogy noveljék a munka termelékenységét, mégis lehetové teszi, hogy
a kapitalista gazdasagi viszonyok tovabbra is progressziv szerepet toltsenek be. Hogyha a
kapitalizmus elvesztette volna ezt a fejl6dési potencialjat — ahogyan egyes marxistak hitték
ezt az 1930-as években — akkor régen elvesztette volna a versenyt a szovjet blokkal.

Egy kapitalista gazdasagban a gyarosokat a profit vagya hajtja abba az iranyba, hogy
megprobaljak minimalizalni a koltségeket. Ezek a koltségek magukba foglaljak a béreket. A
gyarak gyakran Uj technolégiat vezetnek be, hogy csokkentsék a munkaer6t és a munkaerd
koltségeit. A szocializmusnak nagyon naiv formdaja az, amely a technikai valtozast azzal az
tirtiggyel kritizalja, hogy az munkanélkiiliséget idéz el6. A valodi kritika, amelyet a kapitalista
gazdasagokkal szemben ebben a vonatkozasban alkalmazni lehet éppen az, hogy til lassan
alkalmazzak a munkamegtakarito eszkozoket, mivel a munkaer6 arat mesterségesen olcsd
szinten tartjak.

De ebben a vonatkozasban a Szovjetunié még rosszabb volt. Az allam dotalta az
élelmet, a lakbért, a gyerekruhdkat és mas létsziikségleti cikkeket. Az alapvet6 arucikkek
allami tamogatasa ellenstlyozta, hogy milyen alacsonyak a pénzbeli bérek. Azonban az allami
tamogatasokat és szocialis szolgaltatasokat az allami tulajdonban 1év6 ipar profitjaibdl kellett
fizetni. Hogy ezek az iparagak nyereséget termeljenek, ahhoz viszont alacsony szinten kellett
tartani a béreket, az alacsony bérek pedig azt jelentették, hogy a tamogatasokat fenn kellett
tartani.

A legrosszabb kovetkezménye mindennek az volt, hogy a munkaerd olcso volta arra
biztatta a vallalatokat, hogy pazaroljanak a munkaerével. Miért vezessiink be modern,
automatizalt berendezéseket, hogyha a munkaerd annyira olcso?

5.3. Tervez6 mechanizmusok: ortodoxia és konzervativizmus

A szovjetek, ugy ideolégiai, mint technikai okokbol kozel sem jutottak azoknak a fajta
gazdalkodasi rendszereknek a kiépitéséhez, amelyeket a szocializmus lényegi elemeként
irtunk le az Uj szocializmus felé-ben. Persze a szovjet tervezési rendszer kezdetben
meglehet6sen hatékony volt. A szovjetek képesek voltak felépiteni a nehézipar alapjait,

kiilénosen egy olyan hadiipart, amely képes volt megverni a naci hadigépezetet sokkal
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roévidebb id6 alatt, mint barmely kapitalista gazdasag, jéllehet nagyon nagy aron. Ezen a
fejlettségi szinten az egyszer(i tervezési modszerek megfeleléek voltak: a gazdasag sokkal
kevésbé volt technologiailag komplex, mint jelenleg, és a tervek viszonylag kevés
kulcsfontossagu tervcélt specifikaltak. Még igy is sok torténet szol arrdl, milyen hatalmas
elcsiszasokra keriilt sor kereslet és kinalat kozott az elsd oOtéves tervek idOszakaban; a
termelésbe bevont munkaer6- és nyersanyagtartalékok hatalmas bovitése azonban azzal jart,
hogy a kulcsfontossagu célokat az ilyen egyensilyzavarok ellenére is teljesiteni lehetett.

A korai szovjet terveket nem a mi kdnyviinkben leirt elgondolas szerint alkottak meg.
Az, hogy a termelés végtermékeinek egy célként megadott listajabdl visszakovetkeztessen,
konzisztensen és részletekbe menden a sziikséges termékek dsszességére, messze meghaladta
a Goszplan (a szovjet tervezohivatal) szamitasi kapacitasat. Gyakran ehelyett a tervezdk
olyan célokbol indultak ki, amelyeket magukat is 6sszesitett terminusokban adtak meg: ennyi
és ennyi tonna acél 1930-ra, ennyi és ennyi tonna szén 1935-re, és igy tovabb. Ennek a korai
tapasztalatnak feltehet6en a késébbi években is meg volt a maga karos hatdsa a gazdasagi
mechanizmusra. Ez kialakitott egyfajta ,,termeléskozpontisagot” , amely az alapvetd ipari
kodzbensé javak (a termelési folyamatban a nyersanyag és a végtermékek kozé es6) minél
nagyobb mennyiségének a létrehozasat oncélnak tekintette. * Valgjaban hogyha az inputok és
outputok viszonyat szem elott tartjuk, amennyire lehetséges, takarékoskodnunk kell a
kozbens6 javakkal. A cél az kellene, hogy legyen, hogy a végsd termékek kivant
mennyiségével Osszeegyeztethetd lehet6 legkisebb mennyiségli szenet, acélt, cementet
termeljiik meg.

Mindenesetre egyre vilagosabba valt a haboru utani ujjaépités idészaka utan, hogy az
1930-as évekbdl orokolt termelési rendszer nem alkalmas egy dinamikus, technoldgiailag
progressziv gazdasag kifejlesztésére, amely kielégitené a fogyasztoi igényeket. Bizonyos
prioritassal biré szektorok, mint az {rkutatds ugyan figyelemremélté sikereket mutattak,
azonban ugy tlinik, a rendszer  lényegi vonasanak tlint, hogy az ilyen sikerek nem
terjeszthet6ek ki a gazdasag egészére. A kivaltsagos gazdasagi szektorok el6nyben
részesitése azzal jart, hogy a fogyasztasi javakat termeld iparagak csak az er6forrasok

maradékara tarthattak igényt. Az 1960-as és 1970-es évek folyaman az ilyen, vagy olyanfajta

® Figyelemremélt6 ebben a vonatkozéasban, hogy Sztdlin (1952-ben) kételesnek érezte magét vitaba széllni azzal
a gondolattal, hogy a gazdasagi tevékenység alapvet6 célja a szocializmusban maga a termelés (1. ,Jarosenko
elvtarson” gyakorolt birdlatait). Akéarcsak a kényszeri kollektivizédlas ,tilzasain” gyakorolt birdlatanal az
»Akiknek a siker a fejiikbe szallt” c. cikkben (1930-ban, Gjrakiadasat 1. Sztalin, 1955), bizonyosan ez is egy
olyan eset, amikor Sztalin megkésve elkezdett timadni egy olyan felfogast, vagy gyakorlatot, amelyet korabban
6 maga batoritott.
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reformokra tett kisérletek lényegében kudarcot vallottak, elvezetve a késdi brezsnyevi évek
hirhedt stagnalasahoz.

Mi vezetett ide? Az egyik kézenfekvé technikai szempont itt a szovjet szamitasi és
tavkozlési eszkozok allapota a korszakban. Mi amellett érveltiink konyviinkben, hogy a
hatékony, részletes tervezés lehetséges a mai nyugati szamitastechnika felhasznalasaval, de a
szovjet tervezOk szamara az 1970-es években elérhet6 technoldgia ezzel Gsszehasonlitva
nagyon primitiv volt. Ez fontos kérdés, és vissza is fogunk térni még ra, de ez csak egy része
a torténetnek, és bizonyos mas megfontolasok is megérdemlik, hogy hangsulyozzuk 6ket.

Kozismert, hogy a ,marxista” ortodoxianak valo hivatalos szovjet elkotelezettség
akadalyozta a racionalis tervezési modszerek alkalmazasat. A tervezés tjfajta megkdozelitéseit
altaldban gyanival fogadtdk, még azokat is, amelyeknek semmi koziik sem volt a piaci
viszonyok bevezetéséhez. Ami az input-output elemzés modszerét illeti, Augusztinovics
(1975) kimutatta az abban rejl6 ir6niat, hogy ezt a médszert ,azzal vadoltdk, hogy a gonosz
kommunista tervezés szellemét csempészi be a szabad, demokratikus gazdasagba és
ugyanakkor azzal, hogy a gonosz burzsoa ideolégat a szocialista gazdasagba.” Treml (1967)
szintén azt alljtja, hogy a tervezési folyamatnak a végsd céltermékekbdl kiindulo felvazolasat
az ortodoxia hivatalos 6rei ugy tekintették, mint fogyasztasra orientalt, s ezért valamiképpen
»polgari” szemléletet. Hasonloképpen Kantorovics tuttér6 munkajat a linearis programozas
terén sokaig elutasitottak.

Ugy tiinhet, hogy az elméleti tjitdsok ilyenfajta ideoldgiai alapti elvetésének
legrosszabb fajtajan a szovjet rendszer 1960 koriilre tuljutott. De, habar az input-output
elemzésre €s a linedris programozasra végil bizonyos mértékben aldasat adta a
gazdasagvezetés, ezek a technikak a tényleges szovjet tervezési eljarasokban marginalisak
maradtak. Ez részben azoknak a szamitastechnikai problémaknak volt kdszénhetd, amelyekre
fentebb utaltunk, ami azt jelentette, hogy az input-output médszerek nem valthattak fel a
sokkal nyersebb ,anyagi egyensulyra” torekvo koltségszamitasokat az utobbi segitségével
eldallitott javak teljes skalajat illetden )amely maga is csak egy viszonylag kis részhalmaza
volt a gazdasagban el6allitott dsszes javaknak.) Bizonyos mas indokokat megemlitiink még
lentebb.

ElGszor is volt egy karos ,,kapcsolathiany” az allami tervezoszervek, a Goszplan és a
Gosznab rutintevékenységei (amelyek tevékenységének nem volt meg a megfelel6 elméleti
alapja és a Politikai Bizottsagtol jovo ad hoc iranyban val6 politikai nyomasgyakorlas hajtotta
oket) , és a kutatdintézetekben a tervezés kérdéseirdl folytatott valdsagidegen, erdsen

matematizalt elméleti munka kozott. Ennek a kapcsolathianynak két oldala volt. Egyfeldl a
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»gyakolrati tervez6k” tugy tlinik, még akkor is ellendlltak az tjitasoknak, hogyha
ellendlldsukat nem racionalizaltdk ideol6giai megfontolasokkal. Az &ttérés egy olyan
rendszerre, ahol el6szor a végtermékeket tervezik meg, ahogy mi javasoljuk a kényvben,
jelent6s valtast jelentett volna a hagyomanyos szovjet modszerhez képest, olyan valtast,
amelyet a Goszplan nem szivesen hajtott volna végre. Mint Kusinyirszkij megjegyzi, ,,mivel
a javak és szolgaltatasok iranti keresletet a Szovjetunioban a ,kielégitett” kereslettel
helyettesitették, amit az output szintjébdl vezettek le, a tervezdk azt hiszik, hogy pontosabban
hatarozhatjak meg a termelési terveket, mint a végsO kereslet alkotorészeit.” Magyarul:
Konnyebb a tervezéknek akkor, ha azt termelik meg, amit 6k szeretnének, mint ha azt, amit az
emberek ténylegesen akarnak. Az ilyesfajta attitlid eseteit szaporithatnank, 1. a részleteket
Cottrell és Cockshott (1993).

A tervezés elmélete és gyakorlata szétvalasanak masik oka a kutatdintézetekben
végzett munka jelent0s részének absztrakt jellegében rejlett. A kutatointézetek produkaltak
bizonyos jo elképzeléseket a mikroszintli tervezést illetden (I. Kantorovics linearis
programozasat) azonban a rendszer, mint egész ’optimadlis tervezésér6l’ folyd vita jelentOs
része reményteleniil absztrakt volt, amennyiben megkdvetelte valamilyen ’tarsadalmi joléti
fliggvény’ vagy a ’tarsadalmi hasznossag’ altalanos mércéjének az el6zetes specifikalasat.
Mikozben keveset haladtak elére ennek az életidegen kutatasi célnak a megoldasaban, az
’optimalis tervezés’ teoretikusai hozzajarultak ahhoz, hogy, ahogyan Tretyakova és Birman
(1976, 179. O.) leirjak, ,,az érdeklddés kihilt” az input-output médszerek iranyaban: ,, Csak
azok a modellek és modszerek érték meg az odafigyelést, amelyek optimalis eredményekhez
vezettek. Amennyiben csaknem azonnal vilagossa valt, hogy egy optimalis modell nem
épithetd fel az input-output médszer alapjan, sokan egyszertien elvesztették az érdekl6désiiket
az utobbi irant.”

Figyelemremélto, hogy S. Satalin — aki 1990-ben megalkotta a rovid hirnévre szert
tett, amde abszurd, a gyakorlatban teljesen alkalmazhatatlan ’500 napos’ tervet a
kapitalizmusnak a Szovjetuniéban val6 robbanasszerii bevezetésére — korabban a szerzdje volt
egy ugyanennyire a gyakorlattol tavol allo elképzelésnek a tervezés optimalizalasara. (L.
Ellman, 1971 leirasat, ahol Ellman idézi Satalint, amikor megvitatja igy az input-output
elemzést mint az optimalis tervezést és azt allitja, hogy csak az utobbi ’valdban
tudomanyos’. )

A lényeg az, hogy a mi sajat javaslataink az Uj szocializmus felé-ben — habér
bizonyosan rendkiviil fejlett informacios rendszerek sziikségesek hozzajuk — viszonylag

hatérozottak és egyértelmiiek. Nem tesziink kisérletet arra, hogy apriori definidljuk a
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tarsadalmi hasznossag, vagy az optimalitas kritériumait; a ’tarsadalmi hasznossag’ kétféle
moédon tarul fel (a) az er6forrasoknak az egyes szektorok kozotti atfogd elosztasardl vald
demokratikus dontéshozatal révén és (b) a fogyasztdsi javak piactisztité darai és
munkaértékekben kiszamitott arai kdzotti aranyok révén.

A szovjet tervezési rendszer az 1960-as évektdl az 1980-as évek elejéig végrehajtott
reformalasi kisérletei kudarcanak egy tovabbi indoka az az elképzelés — amelyet
nyilvanvaléan vallott az SZKP vezet0sége — hogy az Uj matematikai vagy szamitastechnikai
modszerek alkalmazasa egy ,fajdalommentes” eszkdzt nyujt a gazdasag miikodésének a
megjavitasara, egy olyan eszkdzt, amely nem zavarna meg alapvetden a fennall6 rendszert )
szemben a piaci viszonyok széles korben valé bevezetésével). Valdjaban a fejlett technikai
modszerek csak a gazdasagi rendszernek mint egésznek az altalanos megjavitasa révén
hozhattak volna valédi eredményeket, amihez — tobbek kozott — hozza tartozott volna a
tervezés céljainak és logikajanak az djravizsgalasa és tisztazasa, éppen ugy, mint a vallalatok
teljesitményeinek értékelésére és jutalmazasara szolgalo rendszerek atszervezése.

Vizsgaljuk meg az altalunk az Uj szocializmus felé-ben felvazolt tervezési sémat,
amely szerint azoknak a termékeknek a termelését bovitik, amelyek a (munkautalvanyokban
kifejezett) piaci arnak az arakban megtestesiilt munkaértékekhez képest atlag folotti aranyat
mutatjak, és azokét csokkentik, amelyek az atlag alatti aranyt mutatnak. Egy ilyen rendszer
ténylegesen azokat a  vallalatokat jutalmazza (nagyobb mennyiségli munkaerd és
termel6eszkdzok odairanyitasaval) amelyek kiilondsen hatékonyan hasznaltak fel a tarsadalmi
munkét. gy a véllalatokat arra 6sztonozné a rendszer, hogy barmilyen olyan modszert
felhasznaljanak, amely lehet6vé teszi a szamukra hogy a termékegységenként felhasznalt
munka (Ggy a kozvetlen, mint a kozvetett) munka mennyiségeivel takarékoskodjanak.
Valamilyen ehhez hasonl6 rendszerre lett volna sziikség ahhoz, hogy a gazdasagiranyitas
kitérjon a hagyomanyos szovjet rendszerbdl, ahol a vallalatok csak arra torekedtek, hogy
elérjenek bizonyos, a végtermékre vonatkozoan megszabott tervkvotakat, de nem volt
érdekiink, hogy hatékonysagukon javitsanak.

5.4. Szamitastechnika

Mi a mi tervezési elgondolasaink megvaldsithatdsaga mellett igy érveltiink, hogy a nyugati
szuperszamitogépek legujabb nemzedékére hivatkoztunk, és kétségtelen, hogy ezzel
osszehasonlitva a szovjetek rendelkezésére all6 szamitastechnika elmaradott volt. Goodman
és McHenry (1986, 329 .0.) leirjak a szovjet szamitogépipar allapotat az 1980-as évek
kozepetakan, megjegyezve, hogy a jelent6s elmaradast a Nyugat mogott részben az

elszigeteltség kovetkezménye volt: ,egyetlen szamitastechnikai kozosség, beleértve az
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Egyesiilt Allamokat is, sem lenne képes a jelenlegi iitemben elérehaladni, hogyha a vilag
tobbi részével valo kapcsolatat komolyan korlatoznak.”

Mindazonaltal, bar mi kényelmesnek talaltuk, hogy a szuperszamitogépeket vegyiik
vonatkoztatasi pontnak a mi szamitasainkban, mashol (Cockshott és Cottrell, 1989, fiiggelék)
amellett érveltiink, hogy ugyanez a cél elérhetd — lassabban, de még mindig egy, a gyakorlati
tervezés céljaira hasznalhato idoskalan beliil — a vallalati szinten miikddo személyi
szamitogépek egy megosztott halézata révén, ha ezeket Osszekapcsoljak egy viszonylag
szerény kapacitasu kozponti komputerrel. Ebbdl a perspektivabol szemlélve a legkomolyabb
technikai korlat a szovjet esetben a tavkozlési rendszer elmaradottsaga volt. Goodman és
McHenry (1986) felhivtdk a figyelmet a szovjet telefonrendszer lassusagara és
megbizhatatlansagara, és az azzal kapcsolatos problémakra, hogy az adatok tovabbitasahoz
eléggé megfelel6 kapcsolodasi pontokat talaljanak. Ugyszintén idézik azt a megdobbentd
statisztikat, hogy 1985 utadn is a varosi csalddoknak csak 23 szazaléka rendelkezett
telefonokkal.

Ezuttal sem akarjuk azonban tilhangsilyozni a technol6gia szerepét. A Stafford Beer
altal Allende Chiléjében kifejlesztett gazdasagi informaciés rendszerek megmutattak, hogy
mit lehet elérni szerény er6forrasokkal is, ha adva van a politikai akarat és elméletileg
tisztazottak a rendszer célkit(izései. Hogyha a szovjetek ugyanilyen vilagosan tisztaztak volna,
mit remélnek elérni a tervezés szamitogépesitése révén, akkor — még ha lehetetlen lett volna is
elsére végrehajtani mindazt, amit reméltek — olyan helyzetben lettek volna, hogy
kihasznalhatjdk a szamitds és kommunikaciés technologidkban rejlé uj lehet6ségeket,
mihelyst azok megjelennek. Valéjaban ugy tlinik, hogy a szovjet kozgazdaszok — vagy
legalabbis azok, akikre a Gorbacsov-féle politikai vezetés hallgatott — kevéssé érdeklodtek az
altalunk megtargyalt algoritmusfajtdk és szamitogépes rendszerek kifejlesztése irant. Az
1980-as évek kozepére lathatéan elvesztették hitiiket a hatékony tervezésben rejld
lehet6ségekben és sokan koziilik a Reagan- és Thatcher-kormany altal megtestesitett

szabadpiaci k6zgazdasagtan konjunkturalovagjaiva valtak.
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6. A kozvetlen demokracia védelmében
A tobblet kinyerésének a tervezésen keresztiil megvaldsul6 folyamata egy potencialisan
ellentmondasos folyamat, amely osztalyellentéteket alakithat ki, szembedllitva egy allami
arisztokraciat a munkasosztallyal. Az ezek kozott az osztalyok kozott folyod harcot komplex
dinamika jellemzi, amelyben sziinteleniil a kapitalista restauracié felé mutat6 tendenciak
jonnek létre. Az allami arisztokracia, jollehet hajlamos a korrupciora és az allami eréforrasok
magancéld felhaszndlasara, személyesen a tarsadalmi tobbletterméknek csak egy kis részét
képes elfogyasztani. Ez élesen ellentétes a kifejlett kapitalizmus orszagaival, ahol a
tobbletérték egy jelentds hanyada a felsébb osztadlyok személyes fogyasztasanak
finanszirozasara forditédik. Az dallami arisztokracidnak csak egy azaltal van esélye
elfogyasztani a kozosségi er6forrasokat, hogy kozéleti tisztségeket tolt be egy elvileg
egalitarius allamban. Maganfogyasztasuk ezért lényegénél fogva szégyenteljesként jelenik
meg, és csak hazafias és forradalmi érdemeikkel igazolhat6, ha egyaltalan valahogyan.
Ahogyan a forradalom nemzedéke eltavozik, utédaik mar vagyakozva figyelik a kapitalista
vilagot, amely a hozzajuk hasonl6 embereknek nem csak sokkal jobb életmddot biztosit,
hanem olyant, amelyben a luxus legitim és nem szégyellnivalo.

A kapitalista restauracio felé mutaté tendenciakat kontroll alatt tarthatja a politika — akar
a ,szovjethatalom”, akar a zsarnoksag, a Kommunista Part diktatiraja, vagy a tomeges
forradalmi lelkesedés. A mi felfogasunk, egész élesen megfogalmazva az, hogy a forradalmi
osztalyok a szocialista tarsadalomban eddig nem talaltdk meg azt az allamformat, amely
megfelelne a szocializmus hosszd tavon valé meg6rzése és tovabbfejlesztése feladatanak. A
jellegzetes szocialista allamformék eddig a forradalmi zsarnoksag és a forradalmi
arisztokracia voltak. A zsarnoksag addig miikddik, amig az eredeti hds-kiraly él. Amint
Castro esete mutatja, ez elég sok ideig eltarthat, de ezt elég nehéz utanozni. A forradalmi
arisztokracia, vagyis ,a Kommunista Part vezetd szerepe” az egyéni halanddsagtol
fliggetlentil, tovabb tartott. A leninista tipusi part uralma gy indul, mint az elnyomottak
legontudatosabb és leginkabb onfeldldozé képvisel6inek uralma, azonban az arisztokratikus
megromlas vastorvényének fogva atalakul egy énmaga érdekeit szolgalo oligarchiava.

Ezekkel a formakkal szemben a reformerek és a lelkes forradalmarok két alternativat
javasoltak:
1. A szocidldemokrata jobboldalrél jott a szabalyos parlamenti

’demokracia’ javaslata. Ez volt a konzisztens és tiszteletremélto
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javaslata a szocidldemokrataknak, amely visszamegy egészen Karl
Kautskynak a sziiletd6 Szovjetunion gyakorolt biralataig. A szocialista
monarchia, vagy a partdiktatira helyett 6k a szabad és nyitott

parlamenti valasztasokat védelmezték.

2. A széls6baloldalrol jott a Parizsi Kommiin-tipusu allam javaslata.
Ebben a képvisel6ket korzetek szerint valasztjak, valasztoik barmikor

visszahivhatjak Oket és csak az atlagdolgozok fizetését kapjak.

Mi ugy hissziik, hogy jo alapjaink vannak, ugy a jozan észbdl, mint a tapasztalatbol kiindulva,
hogy elvessiik mindkét alternativat, s helyettiik a kozvetlen demokraciat részesitsiik elényben.
A parlamentaris kormanyzatot, amelyet a rendszeres valasztasok legitimalnak, ugy szoktak
bemutatni a modern vilagban, mint ami egyszerlien és nyilvanval6an a ’demokracia’. Mi
masképp latjuk ezt. Mi azt gondoljuk, ahogyan Lenin is, hogy ez a gazdagok uralmanak
legtokéletesebb formadja. Azt gondoljuk, hogy, ahogyan Arisztotelész is tanitotta, a
valasztasok mindig és mindenhol az arisztokratikus, nem pedig a demokratikus allam
ismertetGjelei. A tapasztalat azt tanitja, hogy azok, akiket a parlamentekbe megvalasztanak,
soha és sehol nem képviselik azokat, akik valasztjak 6ket. Barmelyik tényez6t nézziik . az
osztalyt, a nemet, a fajt, a vagyont, vagy a képzettséget - azok, akiket megvalasztottak,
mindig kivaltsagosok azokhoz képest, akik rajuk szavaztak. A valasztottak tarsadalmilag
mindig inkabb a tarsadalom uralkod6 osztalyait, nem pedig a népesség tomegeit képviselik.
Amikor megvalasztjak 6ket, akkor mindig hajlamosak azoknak az osztalyoknak az érdekeit
képviselni, amelyekbdl szarmaznak. Ezernyi részletkoriilmény agyarazza ezt a tényt, de ezek
mind ugyanarra vezethetdek vissza. Ugyanazok a vonasok, amelyek miatt az ember a
tarsadalom ’kivalasztottjai’, a ,,jobbak” kozé tartozik, segitik abban, hogy megvalasszak.
Ezért nem kell meglepddniink azon, hogy a szabad és tiszta valasztasok bevezetése
Kelet-Eurépaban azonnal a polgari hatalom létrejottéhez vezetett. Amit szimbolikusan jelzett,
amikor az Uj magyar kormany lefegyverezte a munkasorséget. A Szovjetunié mas eset volt.
Ott a népesség kiilonds elGszeretete a kommunista jeldltek irant azt jelentette, hogy a
,demokraciahoz” vezetd ut az SZKP. Jelcin altali betiltasan és azutan az orosz parlament
tankokkal val6 siillyeszt6be kiildésén keresztiil kellett, hogy vezessen.
Azokm, akik a szabad parlamenti valasztasokat javasoltdak a szocialista blokkban,
tobbségiikben a kapitalista restauracio tudatos hivei voltak, akik magukhoz vonzottak néhany

naiv szocialdemokratat. Azok viszont akik egy Kommiin-tipusti allamot javasoltak, reformalni
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és megvédeni akartdk a szocialista rendszert. Egyetlen problémajuk az volt, hogy Sztalin mar
megel6zte 6ket. A Szovjetunio sztalini alkotmanya mar a Kommiin-allam modelljén alapult:
tanacsok allama volt, a nép altal valasztott és visszahivhato delegatusokkal. Ez az
alkotmanyos forma persze nem volt semmi egyéb, mint a Kommunista Part uralmanak alcgja.
Mi masért lett volna Lenin is olyan hatarozott hive a Kommiin-tipusu allamnak?

Lenin, ahogyan a parlamentaris koztarsasagot latta a polgari uralom eszményi
formdjanak, a tanacsallamban, a szovjetkoztarsasagban latta a munkasok diktatirajanak az
idealis formajat. De az 6 djraélesztett blanquista jelszavanak, a munkasdiktatiranak, kézponti
része volt a blanquista-leninista forradalmi part gondolata. Eppen tigy, ahogyan a parizsi
kommiinben a blanquistak és internacionalistak uralma wvolt az alapja a hatalom
megszerzésének, a szovjetekben a bolsevikek dominanciaja volt a valdsagos szovjethatalom
nélkiilozhetetlen feltétele. Embrionalis tanacs-allamokat a legtobb forradalmi valsag felszinre
hoz, a legutébbi eurdpai példa erre Portugalia volt, 1975-ben. Fennallasuk létrehoz egy mély
legitimacios krizist az allamban, amelyet gyorsan meg kell oldani, vagy a parlament, vagy a
tanacsok javara. Ha a tandcsokat egy forradalmi part uralja és ezzel egyidejlileg a hadsereg is
felkel, akkor ez szocialista forradalomhoz vezethet. Katonai felkelések vagy a forradalmi part
dominancidja nélkiil a parlament gyoz.

Azt a baloldali elgondolast, hogy a tanacsallamot hasznaljak fel egy 1étezd szocialista
allam arisztokraciajanak a legy6zésére, tudomasunk szerint csak egyszer kisérelték meg, a
Shanghaji baloldali er6k a Kulturalis Forradalom alatt Kinaban. Habar ez a kisérlet hozta a
legnagyobb megrazkddtatast, amelyet egy szocialista arisztokracia valaha atélt, végil a
kisérlet kudarcot vallott. A Kulturalis Forradalom alatt felallitott forradalmi bizottsagok végiil
éppugy a Kommunista Part uralma ala keriiltek, mint annakidején az orosz szovjetek. Mi azt
gondoljunk, hogy elkeriilhetetlen, hogy szocialista orszagban, ahol megszilardult a KP
helyzete, az alapszintli képvisel6testiileteket vagy a KP vagy a reakcié képvisel6i uraljak. A
meggy6zodéses szocialistak tulnyomo tobbsége a KP-ben lesz és politikai tapasztalatuk meg
fegyelmezettségiik miatt konnyen uralni tudjdk az alapszintli szervezeteket, ahol az altalanos
hangulat szocialista iranyu. Azok az esetek, amikor az alapszintli népi szervek kovetkezetesen
KP-ellenesek, altalaban egybeesnek azokkal, amikor ezeket a szerveket az értelmiség és a
kispolgarsag kapitalistabarat szarnya wuralja, a jellemz6 példa erre a Szolidaritas
Lengyelorszagban. Azok, akik egy eszményi tanacsallamot védelmeznek a ténylegesen létez6
szovjet allammal szemben, megprobalnak elfoglalni egy olyan politikai teret, amely
ténylegesen nem létezik: mert ahhoz, hogy a tanacsallam létezhessen, a KP-t meg kell

semmisiteni. Trockijnak volt annyi j6zan esze, hogy levonja ebb6l a megfeleld
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kovetkeztetéseket Kronstadtnal. Vagy hetven évvel késébb kevésbé értelmes onjelolt
kovetoinek némelyike ott talalta magat Jelcin oldalan, éljenezve a SZKP. betiltasat.

Hogy el6re tudjunk haladni a szocializmus valéban megfelel6 politikai formaja felé,
fel kell ismerniink: a valasztasi intézményeknek a ,,demokracia” cimére tamasztott igénye
alaptalan. Nem szamit, hogy az intézmény parlamentnek, vagy tandcsnak nevezi magat,
hogyha tagjait valasztas utjan jelolik ki, akkor biztosak lehetiink benne, hogy a képviselok
nem fogjak képviselni a valasztékat. A testiiletet a tarsadalom uralkodd tarsadalmi rétege
fogja megtolteni — az iizleti és értelmiségi osztalyok a polgari tarsadalomban, vagy pedig a
forradalmi arisztokracia és a part a szocialista tarsadalomban. Ugy hissziik, az egyediil jarhat6

alternativa a kozvetlen demokracia.

7. Szocializmus versus kommunizmus

Konyviink cime az volt, Uj szocializmus felé, de 1ényegében annak a kidolgozasa volt, amit
Marx a kommunizmus els6 szakaszanak nevezett. Hogy a cim a szocializmusra, nem pedig a
kommunizmusra utalt, a kor politikai légkoréhez valo alkalmazkodas volt. Az angol kiadas a
szocializmus torténelmi mélypontjan jott ki. Az azdta eltelt évtizedben a neoliberalizmus
elérenyomulasa lelassult. Létrejott egy nemzetkdzi antikapitalista mozgalom, habar még nem
egy nemzetkdzi szocialista mozgalom. Elkeriilhetetlen, hogy novekv6 olvasotaborra fog
talalni a kapitalizmus egy koherens alternativaja. De a 90-es évek elején éppen elég nehéz volt
egy olyan kiadora talalnunk, aki hajland6 kiadni egy, a szocializmust védelmezd konyvet.
Ugy itéltiik meg, hogy egy nyiltan a kommunizmust védelmez cim lehetetlenné tette volna a
konyv elhelyezését, vagy nagyon lecsdkkentette volna az olvasotabort. A szocializmus volt a
baranybdre a mi kommunista farkasunknak. Most azonban ezért rank harul a kotelesség, hogy
magyarazzuk meg: mit értiink szocializmuson és mit kommunizmuson.

Hogy megismételjiikk: amit mi a konyvben javasoltunk, az a kommunizmus elsd
szakasza. Politikai célszerliségbdl neveztiik csak szocializmusnak. Elvetjiik a szocializmusrol
sz0l6 ortodox szovjet felfogast, amely szerint az egy hosszira nydl6 torténelmi korszak,
amelyben a termelGerdket fejlesztik, el6készitve ezzel a végiil eljovend6 kommunizmust.
Nem azzal a gondolattal allunk szemben, hogy a szovjet rendszer szocialista volt, nem is
azzal, hogy megkisérelték gyorsan fejleszteni a termelGerdket, hanem inkabb a
kommunizmusnak azzal a felfogasaval, amelyet ez involval. A SZKP és a nyugati trockista
partok azonos modon lattak a problémat, amikor a kommunizmusrél valé gondolkodasra

kertilt sor. A kommunizmust ugy lattak, mint egy, a szocializmust kovetd fejlédési szakaszt,
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egy olyan fejlédési fokot, amely az anyagi javak b6ségén és a fogyasztasi javak ingyenes
elosztasan alapulna. A fejl6dés sorrendjét e megkozelitésben a kovetkezOképpen latjak:
kapitalizmus — a proletariatus diktaturaja — kommunizmus. Ez azonban nem ugyanaz, mint a
Marx altal kifejtett séma, amely ez volt : kapitalizmus — a proletariatus diktatirdja — a
kommunizmus els6 szintje — a kommunizmus masodik szintje. Az Allam és forradalom-ban
Lenin a kommunizmus els6 szintjét azonositotta a szocializmussal és mindkett6t ugy kezelte,
mint a termeldeszkdzok koztulajdonanak szinonimadjat. Ezt a sémat azutan atvették az osszes,
a leninizmusra alapoz6 politikai tradiciok. A mi felfogasunk szerint ez sajnalatos, mert ez
leegyszer(sitése annak, amit Marx mondott.

A szocializmus, amennyiben a termel6eszk6zok kozos tulajdonaként hatarozzuk meg,
nem azonos azzal, amit Marx a kommunizmus els6 szakaszan értett, mivel ez utdbbi
feltételezi a pénz eltorlését és az attérést a munkaidével valé kalkulaciora. A szocializmus,
ahogyan Lenin meghatarozta, teljesen 0Osszeegyeztethet6 a pénz tovabbélésével., A
Szovjetuni6 a kollektivizalas utan szocialista volt a lenini értelemben, azonban a pénz,
akarcsak a bérek és az aruforma, fennmaradt. A pénznek ezt a tovabbélését nem ugy lattak,
mint rovidtavi jelenséget, amely mondjuk 5 vagy 10 évig tarthat, hanem mint olyasvalamit,
ami évtizedekig fenn kell, hogy maradjon és ténylegesen fenn is maradt félévszazadon at.
Lenin formuldjanak az volt a kovetkezménye, hogy észrevehetetlenné tette a kommunizmus
marxi értelemben vett elsd szakaszanak specifikus vonasait. A munkaidd segitségével torténd
koltségszamitas és bérezés elképzelése eltlint, s ezzel egyiitt tlint el mindenfajta, a
kommunizmus els6 szakaszanak elérésére, mint elkiiloniilt célkit(izésre iranyul6 program.

Vilagos kell, hogy legyen, hogy a pénzben valé fizetés lehet6vé tette a jelentSs
aranytalansagokat az Orabérekben. Az emberek osszes jovedelmeit az ideologiaban ugy
lehetett feltiintetni, mint ,munka szerinti bérezést”, jollehet olyant, amelyet a munka
mindsége differencial. Mikoézben ezekben a gazdasdgokban nem voltak a tulajdoni
jovedelemnek olyan formai, mint a kamat, a jaradék vagy az osztalékok, az a felfogas, hogy
az egymastol élesen eltér6 pénzbeli bérek mind ,,munka szerinti bérek” voltak, éppen olyan
ideoldgiai fikcio volt, mint a polgari kdzgazdasagtanban az az elképzelés, miszerint a bérek,
az arak és a profitok egymassal egyenértékii fizetségek a ,,termelési tényezéknek”.

Ami a kommunizmusbdl a leninista felfogdsban megmaradt, az Marx masodik fazisa
volt: ,,mindenkitdl képességei szerint, mindenkinek sziikségletei szerint”. Az ehhez a célhoz

vezetd utat agy fogtak fel, mint a mely a szabad, vagy allamilag dotalt javakkal valg ellatasojn
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at vezet, el egészen egy olyan helyzetig, ahol minden arut ingyenesen és korlatlan
mennyiségben osztanak el.

Mi hatarozottan nem értiink egyet ezzel a koncepcioval. Azt gondoljuk, hogy ez a
sziikségletek szerinti elosztas félreértésén alapult és nagyon karos kovetkezményekkel jart.

1. Amikor a munkaért valé pénzbeli fizetéssel kombinaltak ezt a szemléletet, akkor
ez a gazdasagi kalkulacio egy olyan rendszerét hozta létre, amely
szisztematikusan visszafogta a munka termelékenységét.

2. Ez a felfogas a kommunizmust egy mindig tavolodé délibabba tette, hiszen
barmennyit is emelkedett a munka termelékenysége, sohasem volt elég magas
ahhoz, hogy lehet6vé tegye minden aru ingyenes elosztasat.

A sziikségletek szerinti elosztas nem ugyanaz, mint a korlatlan ingyenes elosztas. A Brit
Orszagos Egészségiigyi Szolgalatnal az orvosi kezelés, amikor sziiksége van ra a
pacienseknek, ingyenes. De ez az ingyenes elosztas csak azért miikodik, mert a doktorok
valamilyen viszonylag objektiv médon fel tudjak mérni a sziikségleteket, s ez kombinalodik a
varakozolistakkal a kezelésekinél (plusz bizonyos mennyiségli privatizalassal). Ez teljesen
mas, mint ha azt mondjuk, hogy a példaul a ruhak ingyenes elosztasa a ,,mindenkinek
sziikségletei szerint” egy esete lenne. Ha a fogyasztasi javak altalanossagban ingyenesen
lennének elosztva, akkor ez vagy tékozl6é pazarlashoz vezetne, vagy, ha a pazarlast
korlatozndk, a fogyasztas katonai-stilusi uniformizalasahoz.

Marx nem beszél ingyenes elosztasrol, 6 a ,mindenkinek sziikségletei szerinti”
elosztasrol beszél. Ez 6sszeegyeztethet6bb azzal a modellel, amelyet a szocialdemokrata joléti
allamok kovetnek, amikor kiegészit6 fizetéseket adnak a fogyatékosoknak, a didkoknak, a
nagycsalddosoknak, stb. A sziikségletek szerinti elosztas el6feltételez valamilyen eljarast a
sziikségletek tarsadalmi értékelésére. Ebben a tekintetben a joléti allam kapitalizmus a
kommunizmust vetiti el6ére, azonban  egy pénzalapi = gazdasagon beliil, jelentOs
jovedelemkiilonbség mellett. A kommunizmus els6 és masodik szakasza k6zotti szakadék ma
sokkal kisebb, mint Marx kordban, amikor semmiféle joléti allam nem létezett. A
sziitkségletek szerinti elosztast mar elfogadtak a gazdasag bizonyos szektoraiban Kanadaban
és a legtobb eurdpai kapitalista orszagban, s ebbdl sok mindent &t lehetne vinni a
kommunizmusba. Azok, akiknek specialis sziikségleteik vannak, vagy ingyen kapnanak
bizonyos specifikus javakat és szolgaltatdsokat amelyekre sziikségiik van, vagy plussz
munkaid6t hiteleznének nekik, hogy a tarsadalom készleteib6l megszerezzék, amire

sziikségilik van.
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8. A szocialista kalkulacios vita
Ebben a részben roviden leirjuk az 1920-as és 30-as évek szocialista kalkulacids vitajat és
jelziink egyes sszefiiggéseket az abban a korban folyt vitak és az altalunk az Uj szocializmus
felé-ben kifejtett meglatasaink kozott. A vita torténetének teljes megtargyaldsa megtalalhaté a
Cockshott és Cottrell (1993a)-ban. Itt Ludwig von Mises fellépésére, Oskar Lange valaszara,
és Mises és Hayek tijabb valaszaira fogunk koncentralni.

1920-ban amikor a bolsevikok gy6ztek az orosz polgarhabortban és a kommunizmus
kisértete egyszer megint bejarta Eurépat, Mises megalkotta klasszikus cikkét, a ,,Gazdasagi
kalkulaci6 egy szocialista kozosségben”-t. Allitdsai megdobbentéek voltak és amennyiben
alatamaszthatoak, akkor nyilvanvaléan megsemmisiték a szocializmus iigyére nézve. A
szocializmus akkoriban uralkod6 marxista felfogasahoz hozzatartozott a termel&eszkdzok
magantulajdonanak az eltérlése és a pénz megsziintetése, azonban Mises amellett érvelt,
hogy ,minden lépéssel, amellyel tavolodunk a termelGeszk6zok magantulajdonatol és a
pénzhasznalattol, egyszersmind tavolodunk a racionalis kdzgazdasagtantdl is” (1935, 104.0.).
Marx és Engels tervezett gazdasaga elkeriilhetetleniil abba a helyzetbe kertil, hogy ,,s6tétben
kell tapogatéznia”, ,egy eszteleniill mi{ikodo apparatus abszurd eredményeit” produkalva
(106). A marxistak a racionalis tervezést allitottak szembe a piac allitdlagos ’anarchiajaval’,
de Mises szerint az ilyen allitasok alaptalanok; inkabb a piaci viszonyok eltérlése rombolja le
a gazdasagi kalkuldcié egyediili megfelel6 alapjat, nevezetesen a piaci arakat. Barmilyen
joakaratiak is legyenek a szocialista tervezdk, egyszerien nem lenne semmiféle
kiindul6pontjuk, amelynek az alapjan érteles gazdasagi dontéseket hozzanak: a szocializmus
nem egyéb, mint ,,a racionalis gazdasag eltorlése”.

Hogyan jutott el Mises ehhez a konkltzi6hoz?
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